VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o ochrane hospodarskej sut’aze a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 352 /178

Pocet vyhodnotenych pripomienok 352

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 101 /40

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 72 /44

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 179 /94

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie'nkyPripomie'nky _Nemfali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia priemyselnych zvazov 24 (10,23z) | 0 (00,02)

2. |Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruZeni Slovenskej republiky 24 (150,9z) | 0 (00,02)

3. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 12 (120,0z) | 0 (00,0z)

4. [Hamala Kluch Viglasky s.r.o. 4 (00,4z) 0 (00,0z2)




5.[HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria 18 (110,7z) | 0 (00,02)
6. [Klub 500 23 (00,23z) | 0 (00,02)
7. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 20 (200,0z) | 0 (00,02)
8. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 10 (80,2z) | 0 (00,02)
9. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 7 (20,52) 0 (00,02)
10.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 1 (00,12) 0 (00,0z)
republiky
11.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 3(30,02) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 24 (210,3z) | 0(00,02)
14 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,0z2)
15.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,02)
16.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
17 [Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
18.[Narodna banka Slovenska 6 (60,02) 0 (00,02)
19.[Nedelka Kubac Orsulova advokati s.r.o. 27 (180,9z) | 0(00,02)
20.[Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 21 (40,17z) | 0(00,02)
21.Republikové inia zamestnévatel'ov 37 (00,37z) | 0 (00,0z2)




22 |Slovenska informa¢na sluzba 1 (00,12) 0 (00,02)
23.[Slovenska advokatska komora 46 (290,17z)| 0 (00,02)
24 [Urad na ochranu osobnych udajov Slovenske;j republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
25[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,02)
26.[Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 1 (00,12) 0 (00,02)
27.[Zvdz stavebnych podnikatel'ov Slovenska 17 (20,15z) | 0 (00,0z)
28 [Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, odbor 0 (00,0z) 0 (00,02)
legislativy ostatnych ustrednych organov Statnej spravy)
29 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
30.Urad pre normalizaciu, metrologiu a sku$obnictvo Slovenskej republiky (Urad 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy)
31.[Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
32 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
33.[Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,02)
34 [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
35.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
36.[Krajsky sud v Bratislave 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37 Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
38Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02)
39.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skasobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
40 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
41.Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
42 |Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
45 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
46./0dbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z2) 0 (00,02)
47 /Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)
48.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,02)
49.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02)
50.[Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
52 |Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
53.Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)




Spolu

352
(1740,1782)

0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka 'I;)y \r/]y Sposob vyhodnotenia
K § 46 ods. 1 pism. a) vlastného materialu
Navrhujeme upravit’ znenie § 46 ods. 1 pism. a) nasledovnym spdsobom: ,,a) plnenie Rozpor bol odstraneny. APZ na
rozhodnutia tiradu o do¢asnom opatreni, behavioralnom a Strukturdlnom opatreni rozporovom konani dna 08.12.2020
alebo o plneni zaviazkov,. Odovodnenie: Navrhované znenie tohto pismena ide nad preklasifikovalo zasadna pripomienku
APZ [ramec Gpravy v Smernici ¢. 2019/1. Podl’a jej €l. 16 ods. 2 pism. b) ma penale Z | N |na oby&ajnu pripomienku. C1. 10
zabezpecit’ plnenie rozhodnuti o do¢asnom opatreni, behavioralnom a Strukturalnom pozaduje aj ukoncenie poruSovania a je
opatreni alebo rozhodnutie o plneni zavdzkov, nie plnenie akéhokol'vek rozhodnutia tam aj oblast’ koncentracii, teda su to
uradu. Roz$irovanie moznosti ulozenia penale za ucelom plnenia akéhokol'vek vSetky rozhodnutia.
rozhodnutia iradu je neprimerané a bez legitimneho ciel’a.
K § 43 ods. 2 vlastného materialu
NanhuJeme v §“43 ods. 2 Vlilstnqho materla’hvl doplm.t na k‘051c1 slova ,,ch> Vyske . [Rozpor bol odstraneny. Névrh bol
APZ podla odseku 1%, tak aby sa Specifikovala vyska povinnosti ¢lenov zdruzenia Z |CA , N .
o , . A . I . zapracovany do dovodovej spravy.
podielat’ sa na Gthrade uloZenej pokuty. Od6vodnenie: Legislativne spresnenie s
uvedenim odkazu na ustanovenia zadkona upravujice vysku povinnosti.
K § 44 ods. 1 vlastného materialu Rozpor trva. Povinnost’ podnikatela
Navrhujeme v § 44 ods. 1 vypustit’ moznost’ uloZenia sankcie za poruSenie zabezpecit’ vykonanie niektorych
povinnosti zabezpec€it’ dostavenie sa zamestnanca na podanie Ustneho vysvetlenia Ukonov prostrednictvom svojich
nasledovnym sposobom: ,,(1) Urad za porusenie povinnosti predloZit’ uradu v uréenej zamestnancov je obsiahnutd uz v
lehote podklady alebo informacie, za predlozenie nepravdivych alebo neuplnych siCasnej pravnej uprave. V nadvdznosti
podkladov alebo informadcii, za neumoZnenie ich preverenia alebo za nepodanie na poziadavky smernice (EU) 2019/1 ju
ustneho vysvetlenia podl'a § 16 ods. 3 alebo ods. 4 moZe ulozit™. Odoévodnenie: navrhovana pravna Gprava d’alej
APZ |Zamestnavatel nema pravne prostriedky na to, aby prinatil svojho zamestnanca Z | N [spresiiuje. V mnohych pripadoch je

dostavit’ sa na podanie Ustneho vysvetlenia — v tejto sivislosti je opravneny
zamestnancovi splnenie tejto povinnosti len umoznit’. Tato povinnost’ vyplyva pre
zamestnancov priamo zo zakona, tzn. urad ma moznost’ ich v pripade nedostavenia
postihovat’ priamo a nie je nutné za to postihovat’ aj zamestnavatel'a (podnikatela).
Aj v § 17 ods. 7 pism. ¢) ndvrhu zékona je v rdmci in§pekcie zamestnavatel'ovi
uloZena povinnost’ ,,umoZnit** svojim zamestnancom podanie Gstneho vysvetlenia,

nie povinnost’ ich ucast’ zabezpecit. Navrhovana iprava nadvizuje na navrhovani

potrebné, aby pozadované, relevantné
informacie (vysvetlenia) podavali za
podnikatel'a osoby ktoré nimi z titulu
Ssvojho pracovného zaradenia disponuju
(podl'a potreby napriklad. financny
riaditel’, obchodny riaditel’, i¢tovnik

atd’.). V pripade, ak dojde k odmietnutiu




upravu znenie § 16 ods. 4 navrhu zakona.

podania vysvetlenia zo strany
zamestnanca podnikatela, takyto pripad
sa vzdy bude posudzovat individualne a
nie je vylucené, ze za porusenie takejto
povinnosti nebude podnikatel’
sankcionovany. Z vyssie uvedenych
dovodov nie je mozné tuto pripomienku
akceptovat’.

APZ

K § 46 vlastného materialu

Navrhujeme v § 46 doplnit’ novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Urad nesmie uloZit’ penale
v stuvislosti s plnenim povinnosti podnikatel’a, za poruSenie ktorych uz tomuto
podnikatel'ovi ulozil pokutu podl'a tohto zadkona.“. Odovodnenie: Ciel'om je
explicitne zakotvit’ zakaz ,,dvojitého* postihovania porusenia tej istej povinnosti.

Rozpor bol odstraneny. APZ na
rozporovom konani dna 08.12.2020
preklasifikovalo zasadnu pripomienku
na obycajnu pripomienku. Ide o zasadu
ne bis in idem, ktora plati v kazdom
pripade a nie je potrebné ju osobitne
vymedzovat. Uvedené bolo doplnené do
dovodovej spravy.

APZ

ustanovenie upravujuce pravomoc uradu.

K § 16 ods. 1 pism. s) vlastného materialu

Pozadujeme § 16 ods. 1 pism. s) doplnit’ o pravomoc tradu vydavat’ stanovisko
podl'a § 4 ods. 8 v nasledovnom zneni: ,,s) vydava stanovisko podl'a § 4 ods. 8 a
navrhuje d’alSie opatrenia na ochranu a podporu sut'aze.. Odovodnenie: Z dovodu
navrhovaného doplnenia § 4 o novy odsek 8 je potrebné sucasne rozsirit’ aj

Rozpor bol odstraneny. APZ na
rozporovom konani dna 08.12.2020
preklasifikovalotito zasadnu
pripomieku na oby¢ajni pripomienku.
Podl'a suc¢asnej pravnej Upravy dohod
obmedzujucich sutaz podnikatelia mo6zu
Urad poziadat’ o vydanie stanoviska k
navrhu dohody alebo rozhodnutia
zdruZenia podnikatel'ov. Na tento ucel
podnikatelia mali predlozit’ iradu
konkrétny navrh dohody alebo
rozhodnutia, v praxi to vSak boli zvicsa
hypotetické, nie konkrétne, redlne
navrhy V rdmci postidenia navrhu
dohody alebo rozhodnutia trad mohol
posudit’ predlozeny dokument len do

istej miery, a nie je mozné ho zhodnotit’




v ekonomickom kontexte, v ktorom by
sa teoreticky mohol uplatiiovat’
(uvedené nie je mozné takymto
spdsobom posudzovat ex ante). Tato
pravna Uprava okrem toho suvisela s
predchadzajiicim legislativnym ramcom,
ked’ podnikatelia individualne ziadali o
uplatnenie vynimky zo zakazu dohody
obmedzujucej sttaz. (tzv. negativny
atest). Podl'a sucasnej legislativy
(slovenskej, ako aj europskej)
podnikatelia sami vyhodnocuju, ¢i ich
dohody podliehaju niektorej z vynimiek
70 zakazu dohdd obmedzujucich sutaz.
Z tychto dovodov sa tento institat javi
ako prekonany, ked’ze ten isty ucel plnia
aj advokacné aktivity uradu
(workshopy, skolenia, vydavanie
usmerneni, konzultacie, a pod). Urad
taktieZ nemdze vydavat’ zavizné
stanovisko v zmysle, zZe nejde o dohodu
obmedzujlicu sutaz, alebo ide o dohodu
obmedzujicu sutaz, ked’ze na to slizi
primarne rozhodnutie, okrem toho, aj ¢l
5 Nariadenial/2003 —( v zmysle
rozsudku vo veci C-375/09
(Telekomunikacja Polska konanie o
prejudicidlnej otazke) vylucuje
vydavanie negativnych rozhodnuti o
tom, Ze nebol poruseny &l. 101 ZFEU.

APZ

K § 32 vlastného materialu
Pozadujeme spresnit’ a doplnit’ ustanovenie § 32 o Specifikdciu alebo definiciu

Strukturdlnych a behaviordlnych opatreni. Odovodnenie: Slovensky pravny poriadok

Rozpor bol odstraneny. Na zdklade
dohody na rozporovom konani dia

08.12.2020 boli oznacenia opatreni ako




nepozna pojem behavioralne a Strukturdlne opatrenie, jeho vyznam alebo definicia
nie je uvedend ani v smernici ¢. 2019/1. Z tohto dovodu je navrhovana uprava
nejasnd a neurcitd, pricom spdsobuje zrejmu pravnu neistotu aj vo vztahu k
podnikatel'om, ktori podl’a navrhovaného znenia zdkona nedokazu urcit,, aké
opatrenia im urad je vlastne opravneny ulozit’, resp. ¢i ulozené opatrenie je alebo nie
behaviordlnym alebo Strukturdlnym opatrenim a teda v stilade so zdkonom.

| ,behavioralne* a ,,Strukturalne*
vypustené. Zaroven do znenia ods. 4
boli demonstrativne vymenované
povinnosti, ktoré moézu byt’ ulozené
opatrenim.

K § 32 ods. 5 vlastného materialu

PoZzadujeme v § 32 vypustit odsek 5. Odévodnenie: Ako sme uviedli vyssie,
samotna pravna uprava ukladania behavioralnych a strukturdlnych opatreni je
nejasana a neurcita, tzn. nejasné a neurcité si potom aj podmienky, za ktorych by

Rozpor bol odstraneny. Na zaklade
dohody na rozporovom konani dna
08.12.2020 boli oznacenia opatreni ako
,,behavioralne* a ,,Strukturalne*
vypustené. Zaroven do znenia ods. 5
boli demonstrativne vymenované
povinnosti, ktoré mézu byt’ ulozené

APZ firad mohol ustanovit’ spravcu. Sucasne, vymenovanie spravcu, navyse na naklady CA patrenim. Pokial ide o cast
ucastnika, je zrejmym neprimeranym zasahom do prav podnikatela, najmé jeho P: .. .

. o TR . S . pripomienky tykajucej sa ustanovenia
prava na podnikanie. Sme presvedceni, ze navrhované znenie zakona upravuje spraveu — neakeentovana pripomienka
dostatok inych a u¢innych pravnych prostriedkov na zabranenie a sankcionovanie p , ‘eepl Prib o
ezdkonne: dinnosti padnikatelov Podl'a zhromazdenych pripadov k tejto

! P ' pravomoci to moze byt sticast’ou
opatreni, je lepSie, aby bolo vopred
zrejmé, Ze aj toto moze byt ulozené.

K § 13 ods. 3 vlastného materialu

V § 13 ods. 3 pozadujeme doplnit’ poziadavku pravnického alebo ekonomického RozDor bol odstréaneny. APZ na

vzdelania predsedu uradu v nasledovnom zneni: ,,Za predsedu radu mdze byt’ P , Y

R ) . . y R rozporovom konani dita 08.12.2020

vymenovany obcan Slovenskej republiky, ktory ma vysokoskolské pravnickeé reklasifikoval zasadnt pripomienky na

vzdelanie druhého stupna alebo vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia PrEXaSTTION : PTip \
APZ 1 . . e A i , . N |obycajnt pripomienku. Predkladatel

ekonomického zamerania, dosiahol vek 30 rokov, ma spdsobilost’ na pravne ukony v Josoel k zdverw. 7e bude vhodneitie

celom rozsahu a je bezthonny.*“. Odévodnenie: Vzhl'adom na predmet ¢innosti tiradu P s oA - el

i . . , v , . P ponechat’ pdvodne navrhované
a jeho pravomoc je potrebné zabezpecit, aby predseda tiradu disponoval prislusnym \valifikacné prednoklad
a zodpovedajicim vzdelanim. Rovnakd poziadavka pritom plati aj pre ¢lenov Rady predp Y
uradu, ktorej predsedom je z titulu svojej funkcie aj predseda tradu.

K § 16 ods. 1 pism. q) vlastného materialu Rozpor bol odstraneny. APZ na
APZ |V § 16 ods. 1 pism. q) navrhujeme vypustit’ slovné spojenie ,,ak to uzna za vhodné". N [rozporovom konani diia 08.12.2020

Odovodnenie: VzhI'adom na pradvomoc uradu a pravomoc stidov nie je vhodné a v

reklasifikovalo na obyc¢ajni




sulade s pravom na stidnu ochranu, aby trad mal moznost’ svojvol'ne a vylu¢ne na
zaklade vlastnej tivahy odmietnut’ poskytovat’ sudu sucinnost’ v konani o ndhradu
Skody.

pripomienku. Zo Smernice
2014/104/EU o uréitych pravidlach
upravujucich zaloby podla
vnutroStatneho prava o nadhradu Skody
utrpenej v dosledku porusenia
ustanoveni prava hospodarskej stt'aze
Clenskych Statov a Europskej unie
vyplyva, ze tirady na ochranu
hospodarskej sitaze maju mat’
pravomoc, nie povinnost’ v otazke
kvantifikdcie Skody. Nie je vhodné, aby
urad v kazdom pripade zasahoval do
sukromnopravnych sporov , ktoré mézu
nasledovat’ aj po vydani rozhodnutia
uradu. Preto nebude mdct’, resp. ani
vediet’ odpovedat’ urad na akukol'vek
poziadavku sidu.-Urad napriklad vo
vacsine pripadov nema informacie k
vycisleniu konkrétnej Skody,
konkrétnemu subjektu, moze vSak
poskytnut’ informécie a vysvetlenia
tykajice sa otdzok hospodarske;j stitaze
ako amicus curiae.

APZ

K § 16 ods. 4 vlastného materialu

V § 16 ods. 4 pozadujeme slovo ,,zabezpecit* nahradit’ slovom ,,umoZznit™.
Odovodnenie: Zamestnavatel’ nema pravne prostriedky na to, aby Gcast’ svojich
zamestnancov na dostavenie sa na podanie ustneho vysvetlenia zabezpecil. Tato
povinnost’ vyplyva pre jeho zamestnancov priamo zo zakona, tzn. irad ma moznost’
ich v pripade nedostavenia postihovat’ priamo a nie je nutné za to postihovat’ aj
zamestnavatel'a (podnikatel’a). Aj v § 17 ods. 7 pism. ¢) ndvrhu zékona je v ramci
inSpekcie zamestnavatel'ovi uloZena povinnost’ ,,umoZnit™** svojim zamestnancom

odanie ustneho vysvetlenia, nie povinnost’ ich uc¢ast’ zabezpecit'.
9

Rozpor trva. Bola doplnena dovodova
sprava. Povinnost’ podnikatel'a
zabezpecit’ vykonanie niektorych
Ukonov prostrednictvom svojich
zamestnancov je obsiahnutd uz v
sucasnej pravnej Uprave. V nadvédznosti
na poziadavky smernice (EU) 2019/1 ju
navrhovana pravna Uprava d’alej
spresiiuje. V mnohych pripadoch je

otrebné, aby pozadované, relevantné

10




informacie (vysvetlenia) podavali za
podnikatel'a osoby ktoré nimi z titulu
svojho pracovného zaradenia disponuju
(podrla potreby napriklad. finan¢ny
riaditel’, obchodny riaditel’, ictovnik
atd’.). V pripade, ak ddjde k odmietnutiu
podania vysvetlenia zo strany
zamestnanca podnikatela, takyto pripad
sa vzdy bude posudzovat’ individualne a
nie je vylucené, ze za porusenie takejto
povinnosti nebude podnikatel
sankcionovany. Z vyssie uvedenych
dovodov nie je mozné tuto pripomienku
akceptovat’.

APZ

K § 17 vlastného materialu

'V § 17 navrhujeme doplnit’ nové odseky 12 a 13, ktoré zneju: ,,(12) Pravo
podnikatel’a, inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby na pravnu pomoc podla
osobitnych predpisov27) pri vykonavani inSpekcie zo strany uradu nie je
ustanoveniami tohto zdkona dotknuté. Urad je povinny na Ziadost umoznit’
pritomnost’ osoby poskytujlicej pravnu pomoc pri vSetkych tikonoch inSpekcie podla
tohto zdkona. (13) Vykon inSpekcie podl'a tohto zdkona musi byt’ uskuto¢neny
vyluéne v primeranom a potrebnom rozsahu a nesmie nad ramec nevyhnutne
potrebny pre dosiahnutie ucelu tohto zakona bezdovodne zasahovat’ do prav, pravom
chranenych zaujmov a povinnosti podnikatel’a alebo inej pravnickej alebo fyzickej
osoby, najma do jeho prava na vykon predmetu jeho ¢innosti, opravnenia alebo
povolenia, podnikatel'skej alebo inej obchodnej ¢innosti alebo inej nim vykonavanej
¢innosti.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 27 znie: ,,27) Zakon €. 586/2003 Z. z. o
advokacii o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov.©. Odévodnenie: Z dévodu
predidenia pochybnosti Ziadame explicitne zakotvit’ pravo na pravnu pomoc pri
vSetkych ukonoch inSpekcie doplnenim odseku 12. Z dévodu predidenia pochybnosti
a ochrany prav a pravom chranenych zdujmov podnikatel'ov Ziadame do navrhu

zakona doplnit’ explicitnil povinnost’ Gradu vykonévat’ inSpekciu v primeranom a

Rozpor trva. Urad v Ziadnom pripade
nespochybiiuje pravo podnikatel’a na
pravnu pomoc pocas inSpekcie a nebrani
pritomnosti pravneho zastupcu na
Uukonoch vykonavanych pocas inSpekcie.
Zaroven vSak musi byt’ zabezpecené,
aby nedoslo k zmareniu vykonu
inSpekcie. Napriklad podla rozsudku
VSeobecného stdu (Siesta komora) z 27.
septembra 2012 vo veci T . 357/06
Koninklijke Wegenbouw Stevin BV
proti Europskej komisii, podla ktorého
je cit.: ,, nevyhnutné zabezpecit', Ze
dodrZiavanie prav na obhajobu
neposkodi efektivnost’ vySetrovani, aby
bolo umoznené Komisii vykonavat’ jej
rolu ochrancu Zmluvy v sttaznych
veciach.* Podl’a tohto rozsudku tiez

,,...Na to, aby vykon tohto prava na
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potrebnom rozsahu a tak, aby bezdovodne nezasahoval do prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti kontrolovaného subjektu (napr. by mu pri vykone inspekcie v
neprimeranom rozsahu branil vykonavat jeho podnikatel’ska ¢innost’ nesuvisiacu s
presetrovanymi skuto¢nostami).

pomoc advokata nemohol poskodit’
riadny priebeh kontroly, osoby poverené
vykonanim kontroly musia mat’
moznost’ ihned’ vstupit’ do vsetkych
priestorov podniku, ozndmit’ mu
rozhodnutie o kontrole a obsadit’
kancelarie podl'a svojho vyberu bez
toho, aby Cakali, kym sa podnik poradi
so svojim advokatom. Osoby poverené
vykonanim kontroly musia byt tiez
schopné kontrolovat’ telefonicku a
elektronickt komunikaciu podniku, aby
sa predislo najmé tomu, Ze tento podnik
sa skontaktuje s inymi podnikmi, na
ktoré sa takisto vzt'ahuje rozhodnutie o
kontrole. “Prax tiradu je v tomto ohl'ade
suladna s praxou Europskej komisie,
ktorad bola potvrdena aj judikatirou
Stdneho dvora Eurépskej unie Urad
teda nespochybiiuje, Ze podnikatel’ ma
pravo na pomoc pravnika pocas
inSpekcie. Ide o zakladné pravo, pri
uplatiiovani ktorého je vSak potrebné
dbat’ na to, aby jeho absoltitnym
vykonom nebolo znemoznen¢ sut'azne;j
autorite plnit’ ulohy zverené jej
zakonom. Vzhl'adom na vysSie uvedené
Urad nepovazuje za vhodné zaclenit’ do
navrhu zakona navrhované znenie.
Pokial’ ide o poziadavku proporcionality
pri vykone pravomoci uradu je dand a
vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky,

pricom urad nepovaZzuje za potrebné
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uvedené definovat’ navrhovanou
legislativnou definiciou.

K § 20 ods. 1 pism. a) a b) vlastného materialu

V § 20 ods. 1 pism. a) a b) navrhujeme upravit’ definiciu ucastnikov konania tak, ako
to bolo v doterajSej pravnej Uprave. V zmysle uvedeného Ziadame upravit’ § 20 ods.
1 pism. a) a b) nasledovnym sposobom: ,,a) dohody obmedzujicej sut'az je
ucastnikom dohody obmedzujucej stitaz, b) zneuzivania dominantné¢ho postavenia

Rozpor trva. Predkladatel’ stihlasi s
aplikaciou prezumpcie neviny a so
skutoCnost’ou, Ze otazka zodpovednosti
je predmetom postudenia v spravnom
konani. VSak uz suCasny zakon pracuje
s definiciou ucastnika konania ako
ucastnika dohody. Pri¢om toto
ustanovenie sa nepovazuje za porusenie
prezumpcie neviny. Myslime si, Ze
legislativne znenie je spravne. Je
potrebné uviest, ze ddvod zmeny, tak
ako je to rozsiahlo uvedené v dovodovej
sprave, vyplyva z potreby zavedenia

APZ uskutociiuje ¢innost’ alebo konanie, ktoré je zneuzivanim dominantného pojmu podnikatel’ tak, ako ho pozna
postavenia,”. Odévodnenie: Na zmenu definicie u¢astnika konania, ktora v doterajsej pravo EU a to vratane konceptov, ktoré
praxi nesposobovala ziadne vykladové problémy nevidime relevantny dovod. Aj sa k nemu viazu. Uvedené znamena
samotna dovodova sprava pritom (nespravne) uvadza, Ze oproti si¢asnému zneniu napr. aj aplikaciu konceptu prezumpcie
nedochadza k vyraznym zmenam. zodpovednosti materskej spolocnosti za
konanie jej dcérskej spolo¢nosti. Pre
tieto pripady je potrebné definiciu
zmenit’ tak, aby bolo moZné ako
ucastnika konania urcit’ aj materska
spolo¢nost’, pricom v konani sa jej
zodpovednost’ bude posudzovat’. Inak
by materska spolo¢nost’ nemohla branit’
svoje prava.

K § 20 ods. 3 vlastného materialu Rozpor bol odstraneny. APZ na

'V § 20 ods. 3 pozadujeme doplnenie o konkretizaciu a presnu Specifikéciu, Co sa rozporovom konani diia 08.12.2020

APZ [rozumie pod pojmom ekonomicky nastupca. Odovodnenie: Slovensky pravny preklasifikovalo zasadna pripomienku

poriadok pozna len pojem pravne néastupnictvo. Takto neurcito formulované zakonné

ustanovenie moZe do buducnosti spésobovat’ pravnu neistotu a svojvolny vyklad zo

na obycajnu pripomienku. Koncept

ekonomického nédstupnictva nemé na
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strany organov ochrany prava.

urovni Europskej pnie legislativne
vyjadrenie v zmysle presnej definicie.
Ide o zodpovednostny koncept v ramci
stitazného prava, umoziujuci za
stanovenych podmienok postihnut’
ekonomického nastupcu podnikatel’a —
t.j. osobu, ktora sa formalne nedopustila
protipravneho konania, ale ktord, je
sucast’ou podniku, ktory pokracuje v
hospodarskej ¢innosti svojho
predchodcu v pripade, Ze tento prestal
pravne alebo fakticky vykonavat
hospodarsku ¢innost” Tento koncept je v
priebehu rokov upresiiovany
judikaturou, ktord reaguje na aktualny
hospodarsky kontext a z tohto hl'adiska
sa legislativna definicia nejavi ako
vhodna. Rovnako Eurdpska komisia sa
priklana k tomu, aby bol tento pojem
definovany prostrednictvom odkazu na
europsku judikaturu.

K § 27 ods. 4 vlastného materialu
V § 27 ods. 4 navrhujeme na konci doplnit’ vetu, ktora znie: ,,Stanovisko ¢lena rady,
predsedu rady alebo podpredsedu rady, ak je odlisné od prijatého rozhodnutia, sa

Vzhl'adom na povahu hlasovania podla
spravneho poriadku (zapisnica o

APZ zverejiiuje spolu s rozhodnutim.*. Odévodnenie: Navrhovand zmena by prispela k hlasovani je tajnd), nepovazuje
transparentnosti a doveryhodnosti rozhodovania rady PMU. Z rovnakého doévodu na predkladatel’ uvedené za vhodné.
zvazenie ddvame aj zverejiiovanie hlasovania &lenov rady PMU.

K § 47 ods. 6 vlastného materialu
V § 47 ods. 6 ziadame za slova ,,urad ulozit™ vlozit’ slova ,,do Styroch rokov od Rozpor trva. Lehoty na rozhodnutie boli
AP7Z zaCatia konania,* a slovo ,,desiatich* nahradit’ slovom ,,6smich*. Odévodnenie: nastavené na 36 mesiacov na prvom

Navrhovanou upravou sa neprimerane, jednostranne v prospech uradu a nad ramec v
sucasnosti uc¢innej pravnej Upravy predlzuje doba na ulozenie pokuty alebo penale.

Ziadame zachovat’ obmedzenie uloZenia pokuty alebo penale miniméalne v zmysle

stupni a 36 mesiacov na druhom stupni
rozhodovania.
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sucasnej pravnej upravy.

K § 48 vlastného materialu
Ziadame § 48 vypustit’ bez ndhrady. Odovodnenie: Sankciu zakazu ucasti vo
verejnom obstaravani méze ulozit’ Urad pre verejné obstaravanie v pripadoch, v

Rozpor trvd. Pravomoc uradu ukladat’
zakaz iCasti vo verejnom obstaravani je
sucast’ou uz sucasnej pravnej Upravy.
Tato pravomoc bola do zédkona o

APZ  [ktorych to ustanovuje zdkon o verejnom obstaravani. Moznost PMU doplnenu pred N . oy ,
y e . X . . . , ochrane hospodarskej sutaze zavedena
casom do sucasného zakona a precizovanu v navrhu nepovazujeme za systémovu a . . T
“ v A . o 1 Dt s o ., . pri jednej z novelizacii zdkona o
koncep¢nu a uz vobec nie prehl'adnt. Pravomoc ukladat’ tato zdvaznll sankciu by : . s
et 1 R . ., L \verejnom obstaravani, po konzultaciach
mala prindlezat’ len jednému organu Statnej spravy — Uradu pre verejné obstaravanie. , . ..
s Uradom pre verejné obstardvanie.
K § 23 ods. 2 vlastného materialu
Ziadzvlme upravit’ ust?noye,nie § 23 od’s. 2 ’nasledovn}'/m spﬁspbom: ,,,2) Pri. ’ Rozpor bol odstraneny. Predmetné
dorucovani elektronickej uradnej spravy tiradom sa postupuje podla osobitného : , y
. . N o Z, N : : ustanovenie bolo upravené tak, ze
predpisu.28)*“. Odovodnenie Nie je legitimny dovod, aby sa pri elektronickom N IR .
APZ < . . o « - , oA .. CA|tloZna lehota bude osem kalendarnych
dorucovani ustanovovali osobitné lehoty dorucenia a tym ustanovovali rozne rezimy g y ., L
¥ . R , o . . . , dni odo dna nasledujuceho po dni jej
dorucovania pre rdzne organy verejnej moci. Komplexna tprava je zakotvena v . -
, RN ) , . X uloZenia.
zakone o eGovernmente a nie je dovod ju v tomto zakone osobitne upravovat’ alebo
menit’.
Rozpor bol odstraneny. APZ na
rozporovom konani dna 08.12.2020
preklasifikovalo zdsadnu pripomienku
na obycajnu pripomienku. Pripomienku
nie je mozné akceptovat’. Ustanovenie,
K § 28 ods. 3 vlastného materiilu 7ze rozhodnutie uradu je moZzné vykonat’
Ziadame v § 28 vlastného materialu zmenit znenie odseku 3 nasledovne: ,,(3) do piatich rokov po uplynuti lehoty na
AP7 Rozhodnutie radu mozno vykonat’ najneskor do piatich rokov po uplynuti lehoty N splnenie uloZenej povinnosti bolo

urcenej na splnenie ulozenej povinnosti.“. Odoévodnenie: S odkazom na princip
pravnej istoty sa navrhovand zmena vracia k pravnemu stavu spred roka 2011, kedy
mal PMU jasne definovany Casovy radmec na uskutocnenie vykonu rozhodnutia.

sucastou jednej z predchédzajucich
pravnych uprav (vtedy bola obdobna
uprave uvedenej v spravnom poriadku),
a tato uprava sposobila nemalé
problémy pri vymahani pohl'adavok
Statu, ked’Ze v niektorych pripadoch,
napriek splneniu vSetkych povinnosti

spojenych s vyméhanim pohl'adavok

15




Statu zo strany tradu, doslo kvoli
neumernému predlzovaniu exekuéného
konania bez zavinenia tradu ako
opravneného, k ohrozeniu
vymozitel'nosti plnenia. Pravna Giprava
navrhovand iradom je sucast'ou
sucasného znenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze a je obdobna
pravnej uprave, ktora je obsiahnuta v
spravnom poriadku. Vzhl'adom na
charakter pohl'adavok, ktoré vznikaju v
ramci ¢innosti uradu (Casté ukladanie
pokut zahranicnym podnikatel'om, Casté
sudne konania spojené s preskimanim
rozhodnuti uradu) to tato lehota
zohl'adnuje. Uvedené by malo negativne
dopady na verejné financie. V
sukromne;j sfére taktiez nie st stanovené
lehoty pre ,,dokoncenie* vykonu
exekucie.

APZ

K § 4 vlastného materialu

Ziadame v § 4 doplnit’ za ods. 7 novy odsek 8, ktory znie: ,,(8) Podnikatelia mozu
z1adat’ irad o vydanie stanoviska, ¢1 ich navrh dohody alebo navrh rozhodnutia
zdruZenia podnikatel'ov nie je dohodou obmedzujlicou sut’az. Na tento ucel urad
neposudzuje navrh dohody podnikatel'ov ani navrh rozhodnutia zdruzenia
podnikatelov podl'a ods. 2, 4 a 5. Urad vyda stanovisko do 30 pracovnych dni a v
zloZitych pripadoch do 60 pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti.*.
Odovodnenie: Rovnakd moZnost’ je zakotvend aj v sti€asnosti platnom a ii¢innom
zakone. Nie je dovod pre obmedzenie tejto moznosti aj vzhl'adom na potencialne
sankcie, ktoré sa tymto novym zadkonom este rozsirujui (penale, do¢asné opatrenie,
behavioralne a Strukturalne opatrenia).

Rozpor bol odstraneny. APZ na
rozporovom konani dna 08.12.2020
preklasifikovalo zdsadnu pripomienku
na obycajnu pripomienku Podl'a
sucasnej pravnej Upravy dohod
obmedzujucich sutaz podnikatelia moézu
Urad poziadat’ o vydanie stanoviska k
navrhu dohody alebo rozhodnutia
zdruZenia podnikatel'ov. Na tento tcel
podnikatelia mali predloZzit’ uradu
konkrétny navrh dohody alebo
rozhodnutia, v praxi to vSak boli zvicsa

hypotetické, nie konkrétne, redlne
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navrhy. V ramci posudenia navrhu
dohody alebo rozhodnutia irad mohol
posudit’ predloZzeny dokument len do
istej miery, a nie je mozné ho zhodnotit’
v ekonomickom kontexte, v ktorom by
sa teoreticky mohol uplatiiovat’
(uvedené nie je mozné takymto
spdsobom posudzovat ex ante). Tato
pravna Uprava okrem toho suvisela s
predchadzajicim legislativnym ramcom,
ked’ podnikatelia individualne ziadali o
uplatnenie vynimky zo zadkazu dohody
obmedzujlcej sut’az. (tzv. negativny
atest). Podl'a sucasnej legislativy (
slovenskej, ako aj europskej)
podnikatelia sami vyhodnocuju, ¢i ich
dohody podliehaju niektorej z vynimiek
70 zakazu dohdd obmedzujucich sutaz.
Z tychto dovodov sa tento inStitht javi
ako prekonany, ked’ze ten isty ucel plnia
aj advokacné aktivity uradu
(workshopy, Skolenia, vydavanie
usmerneni, konzultacie, a pod). Urad
taktieZ nemdze vydavat’ zavizné
stanovisko v zmysle, Ze nejde o dohodu
obmedzujlicu sutaz, alebo ide o dohodu
obmedzujicu sutaz, ked’ze na to sluzi
primarne rozhodnutie, okrem toho, aj ¢l
5 Nariadenial/2003—(v zmysle rozsudku
Vo veci C-375/09 (Telekomunikacja
Polska konanie o prejudicialnej otazke)
vylucuje vydavanie negativnych

rozhodnuti o tom, Ze nebol poruseny cl.
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101 ZFEU.

K § 42 ods. 5 vlastného materialu
Ziadame v § 42 vypustit’ bez ndhrady odsek 5. Odévodnenie: Vychadzajuc z

Rozpor bol odstraneny. APZ na
rozporovom konani diia 08.12.2020
preklasifikovalo zasadna pripomienku
na obyc¢ajnu pripomienku. Smernica
(EU) 2019/1 vyzaduje aplikaciu
konceptu podniku v zmysle europske;j
judikatury. Tento koncept zahfiia okrem

APZ principov slovenského spravneho prava, porusenie administrativno-pravnych N [iného napriklad aj uplatiiovanie
predpisov (vratane sut'aznych predpisov) by malo sledovat’ vylu¢ne individualnu zodpovednosti materskej spolo¢nosti za
zodpovednost’ porusitel’a. konanie dcérskej spolocnosti (za

stanovenych podmienok) a z toho
vyplyvajlicu spolocnu a nerozdielnu
zodpovednost’ za zaplatenie pokuty v
ramci podniku. Z tohto dovodu nie je
mozné tito pripomienku akceptovat’.
K § 43 ods. 4 vlastného materialu Rozpor bol odstraneny. APZ na
7iadame v § 43 ods. 4 doplnit’ na konci vetu, ktora znie: ,,Horna hranica finanénej rozporovom konani dia 08.12.2020

APZ [zodpovednosti podl'a § 43 ods. 1 tymto ustanovenim nie je dotknutd.”“. Odovodnenie: CA ppreklasifikovalo zasadnu pripomienku
Precizujeme ustanovenie navrhu o zodpovednosti v rdmci zdruZenia podnikatel'ov a na obycajnu pripomienku. Navrh bol
to za uCelom vylucenia akychkol'vek pochybnosti. zapracovany do dovodovej spravy.

K § 64 ods. 7 vlastného materialu

7iadame v § 64 zmenit' znenie odseku 7 nasledovne: , Na ukladanie a vymaéhanie

sankcii za poruSenie predpisov ucinnych do 3. februdra 2021 sa pouZziju ustanovenia Rozpor bol odstraneny. Na zaklade
tohto zdkona U¢inné od 4. februara 2021, ak st pre dotknutého podnikatel'a ~  |[dohody na rozporovom konani bolo

APZ e e ~an . . RS . ) s CA . . .
priaznivejsie.“. Odovodnenie: Pripadné priaznivejSie posudzovanie podl'a doterajsej preformulované predmetné ustanovenie
pravnej Gpravy by sa malo vztahovat’ nielen na ukladanie pokut, ale taktieZ na a bola doplnena dovodova sprava.
ukladanie akychkol'vek sankcii. Rovnako to plati aj vo vztahu k potencidlnemu
vymaéhaniu ulozenych sankcii.

K § 8 ods. 2 vlastného materialu Doplnkové notifikacné kritérium bolo

APZ 7iadame v § 8 vypustit’ bez ndhrady odsek 2. Odévodnenie: Navrh sa pokiisa do A vypustené. Na zéklade opakujucich sa

sut’aznej legislativy na Slovensku po dlhych rokoch znova fakticky zaviest’ aj

kritérium podielu na trhu pri posudzovani koncentracii. To vSak moZe znaénym

pripomienok viacerych subjektov

nebude predmetom tohto navrhu.
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spodsobom skomplikovat’ transakcie a narusit’ pravnu istotu podnikatel'skych
subjektov, ¢o s ohladom na hroziace pokuty zo strany Protimonopolného tradu SR
(dalej len ,,PMU* alebo ,,arad*) nie je Ziaduce a uz vobec nie podporujiice
podnikatel'ské prostredie a obchodnu vymenu.

Napriek tomu urad nad’alej zotrvava na
tom, zZe v sucasnych podmienkach
absentuje legislativne rieSenie v procese
regulacie koncentracii, ktoré moze v
praxi spdsobovat’ problémy. V danych
podmienkach trad bude zvazovat’ do
budiicna modifikované znenie, s cielom
reagovat’ na existujuce problémy
pomenované v dovodovej sprave k
tomuto navrhu. Novému
modifikovanému névrhu bude
predchadzat’ verejna diskusia, s ciel'om
doslednejsie ozrejmit’ dovody takéhoto
doplnenia existujucich notifika¢nych
kritérii, ako aj hl'adanie ¢o
najefektivnejSieho riesenia z pohl'adu
zdujmov zucCastnenych stran.

APZ

K § 27 ods. 8 vlastného materialu

7iadame vypustit’ ¢ast’ znenia ustanovenia § 27 ods. 8, podl'a ktorého nema rozklad
proti rozhodnutiu o ulozeni penale odkladny ucinok jeho upravou nasledovnym
sposobom: ,,8) Rozklad proti rozhodnutiu o do¢asnom opatreni nema odkladny
ucinok.". Oddvodnenie Na nepriznanie odkladného t¢inku pri rozklade proti
rozhodnutiu o uloZeni penale nie je legitimny dovod. Zatial’ co pri do¢asnom
opatreni je tato potreba dand nutnost’ou bezodkladnej tipravy pomerov, tato
podmienka nie je v pripade penale splnend. Navyse, povahou a spésobom ukladania
sa pendle blizia skor pokute ako docasnému opatreniu, pricom rozklad proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty mé odkladny ucinok.

Rozpor trva. Zavedenie institutu penale
do slovenskej pravnej Gpravy je
potrebné z dovodu zabezpecenia stiladu
so smernicou (EU) 2019/1. Institat
penale sluzi na zabezpecenie riadneho a
vcasného splnenia povinnosti, ktoré boli
podnikatel'ovi ulozené iradom, alebo
vyplyvaji zo zékona. V pripade, Ze k
splneniu povinnosti riadne a v€as
nedojde, pendle posobi na povinny
subjekt — podnikatela tak, aby v ¢o
najkratSom Case zjednal napravu a
povinnost splnil. Kone¢nu vySku penale
ovplyvni samotny podnikatel’ splnenim
si svojej povinnosti. Podl'a navrhovanej

ravnej Upravy prichddzaju do uvahy
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situdcie, ked’ irad méze vymedzit’
pripadnu percentudlnu vysku penale
napriklad v rozhodnuti o zavézkoch pre
pripad, ze podnikatel’ nesplni zavézky,
ktoré sim navrhol riadne a v¢as, v
zmysle rozhodnutia. Ak ich podnikatel’
nesplni, urad mu ulozi rozhodnutim
konkrétnu vysku penale po tom, ¢o
zavizky splni. Podl'a navrhovane;j
pravnej upravy je urad opravneny tiez
rozhodnutim stanovit’ povinnost’
zaplatenia suhrnnej sumy penale po
splneni povinnosti za vymedzeny Cas
omeskania, ale aj vtedy, ak si podnikatel’
vobec povinnost’ neplni, taktiez za
vymedzené obdobie. Priznanie
odkladného ucinku podanému rozkladu
smeruje proti povahe tohto institatu,
nakol’ko tento inStitit ma zabezpecit’,
aby podnikatel’ ¢o najskor splnil
povinnost’, ktora mu bola uloZena.
Naviac, podnikatel’ bude mat’ povinnost’
zaplatit’ penale Uradu aZ po rozhodnuti o
nom.

AZZZ
SR

§ 13 ods. 3 § 13 ods. 2

,,Za predsedu uradu méze byt vymenovany obcan Slovenskej republiky, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, dosiahol vek 30 rokov, ma sposobilost’ na
pravne tkony v celom rozsahu a je bezihonny. ,,Vlada Slovenskej republiky
zverejni vyzvu na prihlasenie kandidatov na predsedu uradu najneskor 4 mesiace
pred uplynutim funkéného obdobia tradujticeho predsedu tiradu alebo do 15 dni od
skoncenia funkcie predsedu uradu inak ako uplynutim funkéného obdobia, a to na
webovom sidle Uradu vlady Slovenskej republiky a najmenej v jednom denniku

celostatnej periodickej tlace. Navrhy kandidatov na predsedu tradu mézu v urcenej

Ponechanie navrhovaného nastavenia
predmetnych kritérii bolo vyhodnotené
ako vhodnejsie.
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lehote predkladat’ aj poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, vzdelavacie
institucie alebo vedecké ustanovizne. Vlada Slovenskej republiky predlozi
prezidentovi Slovenskej republiky ndvrh na vymenovanie predsedu uradu najneskor
30 dni pred uplynutim funkéného obdobia uradujiceho predsedu turadu. Dalgie
podrobnosti o spdsobe vyberu kandidata na predsedu uradu ur¢i uznesenie vlady
Slovenskej republiky.“ Oddvodnenie: Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tak predseda, ako
aj podpredsedovia uradu sa maju podl'a navrhu ZOHS ztcastiiovat’ rozhodovace;j
cinnosti tradu, odporac¢ame zaviest’ tiez poziadavku pravneho alebo ekonomického
vzdelania vo vzt'ahu k pozicii predsedu a podpredsedu Uradu. PoZziadavka
kvalifikovaného vzdelania by vyjadrovala $pecificky ekonomicko-pravny charakter
stitazno-pravnej regulacie. Obdobné kvalifikacné poZiadavky st v suc¢asnosti
kladené napriklad na predsedu a podpredsedov Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ktori sa v ramci vykonu svojej funkcie podiel'aji na rozhodovacej ¢innosti
tohto tradu. Prave konstiticia Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi je pritom vecne
aj formélne najblizsia postaveniu Uradu. § 13 ods. 3 ,,Za predsedu tiradu méze byt
vymenovany ob¢an Slovenskej republiky, ktory ma vysokoskolské pravnické alebo
ekonomické vzdelanie druhého stupna, dosiahol vek 30 rokov, ma spdsobilost’ na
pravne ukony v celom rozsahu a je bezuhonny.* Ked'Zze v navrhu nového ZOHS sa
nenachadza ustanovenie, ktoré by uréovalo dizku funkéného obdobia predsedu
uradu, v nadvdznosti na aktualnu platnt pravnu Gpravu ako aj skutocnost’, Ze funkéné
obdobie podpredsedu Uradu je upravené, dovol'ujeme si odporugit’ doplnit’ v
ustanoveni § 13 ods. 2 aj dizku funkéného obdobia predsedu Uradu v siilade s
aktualne platnym ZOHS ( 5 rokov, § 15 ods. 2 ZOHS, druha veta).

AZzZZ
SR

§ 3 pism. a), prva veta

,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie podnikatel'om entita, ktord vykonava
hospodarsku ¢innost’ alebo ak ide o jej ¢innosti a konania, ktoré¢ stivisia alebo mo6zu
suvisiet’ so sit'azou, bez ohl'adu na jej pravnu formu, existenciu pravnej subjektivity,
spOsob jej financovania a to, €i je jej ¢innost’ zamerana na dosahovanie zisku.*
Odovodnenie: Chapeme, ze ZOHS chce definiciu podnikatel’a prispdsobit’
zauzivane]j europskej doktrine pojmu ,,podnik* a vyjadrit’ tak skuto¢nost’, Ze ide o
autonomny, Specificky sut'azno-pravny pojem, zahfniajuci aktérov na trhu bez ohl'adu
na ich formu ¢i pravnu subjektivitu. Domnievame sa vSak, Ze v definicii by sa malo

nahradit’ slovo ,,entita” inym, pravnou Upravou zauzivanym pojmom alebo spojenim.

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujicim
subjektom preklasifikovana na obyc€ajni
pripomienku. Pokial’ ide o pouZitie
pojmu ,,entita®, oproti suiCasnému
zneniu dochddza k vyznamnej zmene pri
pojme ,,podnikatel™, ked’ tento pojem na
rozdiel od sti¢asnej pravnej Upravy uz
nebude viazany na pravnu subjektivitu,

ale nadobudne vyznam v zmysle, v
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'V opacnom pripade by totiz bolo nutné opatovne definovat’ aj samotny pojem
,.entita®“. Rovnako mame za to, ze definicia nie je jazykovo korektna v Casti
,,Podnikatel ...entita ...alebo ak ide o jej ¢innosti a konania®. Predmetné tak nie je v
sulade s Legislativnymi pravidlami tvorby zdkonov, ked’ze tieto obsahuju
poziadavku, aby sa v texte zdkonov pouzivali vyrazy, ktoré si terminologicky
presné, jazykovo a Stylisticky spravne. V tejto suvislosti si preto dovolujeme
navrhnut’ nasledovné znenie definicie: § 3 pism. a), prva veta: ,,Na ucely tohto
zakona sa rozumie podnikatel'om kazdy, kto bez ohl'adu na pravnu formu, existenciu
pravnej subjektivity, sposob financovania vykonava hospodarsku ¢innost’ alebo koho
¢innosti a konania stvisia alebo mozu suvisiet’ s hospodarskou sutazou, odhliadnuc
od toho, ¢i tieto Cinnosti a konania si zamerané na dosahovanie zisku.*

akom ho pozna a aplikuje aj eurdpska
judikatura, resp. europske sut'azné
pravo. Z dovodu oddelenia pojmu
,,podnikatel’a® od pravnej subjektivity sa
pojem ,,entita“ javi ako najvhodne;jsi.
Tymto pojmom definuje podnik aj
europske stt'azné pravo (v zmysle
judikatury Stidneho dvora Eurdpske;j
unie je podnikom ,,akékol'vek entita
zapojena do hospodarskej ¢innosti* —
,,any entity engaged in an economic
activity). Podnikatel'om tak moze byt v
podstate akykol'vek subjekt s pravnou
subjektivitou, ale aj napriklad
ekonomické skupina bez pravne;j
subjektivity. Koncept podniku ma vel'mi
Siroky rozmer umoziujuci zohl'adnit’
ekonomicku realitu pri aplikacii
sut’aznych pravidiel (podrobnejsie je
tento koncept rozpracovany v dovodovej
sprave). Urad sa pre pouZitie pojmu
.entita® rozhodol po zvaZeni vSetkych
alternativ. Urad si uvedomuje, Ze nejde
0 beZne pouzivany pojem, avsak aj z
hl'adiska vyznamu tohto slova v
Slovniku sti¢asného slovenského jazyka,
podrla ktorého sa entitou rozumie ,,to, ¢o
je, Co existuje, hoci len ako abstrakcia.*
Zaroven je potrebné pouzit’ pojem, ktory
bude mozné pouzivat’ aj v
odovodneniach rozhodnuti. S pojmom
,kazdy* na tento ucel urad nebude

vediet’ ,,operovat™. Pokial ide o
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pripomienku tykajicu sa pojmu ,,ak ide
0 jej ¢innosti a konania, tuto
predkladatel’ neakceptuje, opitovne v
nadviznosti na potrebu dosiahnutia
suladu s konceptom podniku v zmysle
europskeho sut'azného prava, ako je
uvedené vyssie. Pouzitie predmetnej
formulacie mé konkrétny vyznam,
napriklad z hl'adiska vyvodenia
zodpovednosti, ked’ sa v ramci konceptu
podniku uplatiiuji rézne
zodpovednostné pravidla (napriklad
koncept zodpovednosti materskej
spolo¢nosti za konanie dcérskej
spoloc¢nosti) a pod.

AZZZ
SR

§ 16 ods. 4, druha veta

,,Podnikatel’ alebo pravnicka osoba je povinna zabezpecit', aby sa ich uréeni
zamestnanci dostavili na podanie ustneho vysvetlenia.” Odovodnenie: Princip
proporcionality tvori jeden zo zékladnych pilierov vybalansovanej spoluprace
podnikatel'ov s Uradom. Pokial’ ide o navrhovant povinnost’ podnikatel'a zabezpegit
pritomnost’ jeho zamestnancov na podani Ustneho vysvetlenia, tak v sulade so
zasadou ad impossibilia nemo tenetur by i v tomto pripade malo byt z textacie
povinnosti zrejmé, Ze podnikatel'a zat'azuje len proporcionalne. Podnikatel’ totiz vo
vztahu k zamestnancovi nedisponuje inymi néstrojmi na zabezpecenie jeho konania,
neZ uloZenim pokynu s pripadnym sankcionovanim jeho neuposluchnutia.
Zabezpecit’ vSak skuto¢nll pritomnost’ zamestnanca na takomto vypocuti nie je pod
kontrolou podnikatela. Povinnost’ podnikatel’a zabezpecit’ ucast’ jeho zamestnancov
na podani ustneho vysvetlenia navrhujeme limitovat’ explicitne principom
proporcionality tak, ako je uvedené niZSie. § 16 ods. 4, druhd veta ,,Podnikatel’ alebo
pravnicka osoba je v rozsahu, v akom to od neho mozno spravodlivo poZadovat’,
povinny zabezpecit, aby sa ich uréeni zamestnanci dostavili na podanie ustneho
vysvetlenia.*

Povinnost’ podnikatel’a zabezpecit’
vykonanie niektorych ukonov
prostrednictvom svojich zamestnancov
je obsiahnutd uZ v sucasnej pravnej
uprave. V nadvéznosti na poziadavky
smernice (EU) 2019/1 ju navrhovana
pravna Uprava d’alej spresiiuje. V
mnohych pripadoch je potrebné, aby
poZadované, relevantné informacie
(vysvetlenia) podavali za podnikatel'a
osoby, ktoré nimi z titulu svojho
pracovného zaradenia disponuju (podl'a
potreby napriklad. finan¢ny riaditel,
obchodny riaditel’, uctovnik atd’.). V
pripade, ak dojde k odmietnutiu podania
vysvetlenia zo strany zamestnanca
podnikatela, takyto pripad sa vzdy bude

osudzovat individudlne a nie je

23




vylucené, Ze za porusenie takejto
povinnosti nebude podnikatel’
sankcionovany. Z vyssie uvedenych
dovodov nie je mozné tuto pripomienku
akceptovat’.

AZZZ

§ 1 ods. 2
,, L ento zakon upravuje najma nastroje ochrany a podpory sutaze, formy
nedovoleného obmedzovania sut'aze, kontrolu koncentracii, spdsob menovania,

Z textu pripomienky nie je mozné zistit,

Lo . , , . . N |ako pri ienkujuci subjekt huyj
SR |odvolavania a kompetencie predsedu tradu a podpredsedu tradu, pravomoci, axo pr.l})omlen Ljlict Subjekt navrije
. , . " . j , upravit’ predmetné ustanovenie.
kompetencie a postup Uradu, sankcie za nedodrziavanie ustanoveni tohto zékona a
postup pri vykone rozhodnuti vydanych v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie.*
§ 16 ods. 2
,,Urad mdze odmietnut’ podnet, ktory nepredstavuje prioritu pri presadzovani prava Bolo zapracované nasledovné
podla § 1 a odseku 1 pism. k). Odévodnenie: Mame za to, Ze in$titit odmietnutia alternativne znenie § 16 ods. 2: "Urad
podnetu tykajiiceho sa mozného porusenia predpisov na ochranu hospodarske;j moze odmietnut’ podnet, ktory
AZZZ |sutaze by mal byt vzdy vnimany v uzkej vizbe na prioritizacnu politiku Uradu. « . [nepredstavuje prioritu pri presadzovani
. \ P . o , . . CA| , L
SR [Takémuto zaveru svedci aj recitdl 23 Smernice. Z tejto vdzby vyplyva prirodzena prava podla § 1 a odseku 1 pism. j).
potreba na odévodnenie rozhodnutia, v ktorom by Urad podl'a nasej mienky mal Urad odmietnutie zdovodni s ohladom
zdovodnit’, z akych dovodov sa konkrétnym podnetom nebude zaoberat’. § 16 ods. 2 na aktualnu priorizacnu politiku radu
,,Urad moZe na zéklade nélezit¢ého odovodnenia odmietnut’ podnet, ktory zverejnenu podl'a odseku 1 pism. j).".
nepredstavuje prioritu pri presadzovani prava podl'a § 1 a odseku 1 pism. k).*
§ 40 Doslo k doplneniu nadzvu: ,,Docasné
. . e . N . . . opatrenie na obnovenie alebo
,,Urad moze uloZit’ podnikatel'ovi docasné opatrenie vhodné na obnovenie alebo P . . P
. . RS . n , L zachovanie podmienok uc¢innej sut'aze.
zachovanie podmienok ucinnej sutaze, ak je odovodneny predpoklad, Ze ... K privomienke. 7e iprava dotasného
Ododvodnenie: Ustanovenim § 40 nového ZOHS dochadza k rozsireniu opravneni pripo ¢¢, ze uprava docasn
, e . o opatrenia rozsiruje suc¢asny institit
dnes upravenych v § 13a ZOHS o osobitny institat docasného opatrenia pre ucely , . y
AZz7Z . s . ) . AR ~ . [zakotveny v § 13a ZOHS uvadzame, Ze
konania o koncentracidch. Obnovenie alebo zachovanie podmienok ucinnej sutaze je CA| . , N .
SR ide o nespravny vyklad tejto sucasnej

cielom a ticelom docasného opatrenia ako samostatného pravneho institatu, ktory
ZOHS zavadza v stvislosti s kontrolou koncentracii. Nazov predmetnej casti
primarne nenapoveda tomu, o aky institat ide a je zmédtocny. Navyse sa domnievame,
ze je dovodné, aby predmetna pravna tuprava, nakol’ko sa vylu¢ne dotyka ucelene;j

Casti ,,kontroly koncentracii““ bola logicky radena prave ku koncentraciam.

upravy. Vecne je uvedena uprava uz
teraz a v silnejSej podobe v platnom
zakone o ochrane hospodarskej sut'aze v
§ 13a pism. a) (podl'a ktorého irad moze

ulozit’ podnikatel'ovi povinnost’ obnovit
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uroven sut'aze, aka bola v Case pred
vznikom koncentracie, najmé povinnost’
rozClenit’ podnik alebo previest’ prava,
ako aj d’alSiu povinnost’ s cielom
zabezpecit’ splnenie takejto povinnosti
pism. a) v pripade ak doslo k vykonu
prav a povinnosti vyplyvajucich z
koncentracie pred vydanim rozhodnutia
o nej). Urad teda moZe uz za suéasného
znenia ulozit’ akékol'vek opatrenie
docasnej aj trvalej povahy smerujtce k
zachovaniu podmienok ucinnej sut'aze.
Uvedené ustanovenie § 13a pism. a)
ZOHS riesilo neexistenciu pravne;j
Upravy konzistentnej s nariadenim
139/2004. Navrhovanym znenim mé
dojst’ jednak k zosuladeniu zdkona so
znenim nariadenia 139/2004 a teda
obmedzit’ moZznost’ tiradu ulozit’
podnikatel'ovi povinnost’ obnovit’
uroven sut'aze, aka bola pred vznikom
koncentracie na trvalom zdklade v tych
pripadoch, ak urad koncentraciu eSte
neposudil. Vid’ porovnanie
navrhovaného znenia § 40 ods. 5, ktoré
je oproti zneniu zo znenim sucasného §
13a okliestené. Podl'a navrhovaného
znenia sucasne dochadza len k presnému|
rozdeleniu zasahov uradu na trvalé a na
docasné, ¢im doslo k zosuladeniu
pravnej upravy so Standardom, ktory
uplatiiuje EK a je v prospech

podnikatel'ov. Ustanovenia tohto
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paragrafu maju procesny charakter a
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o
inStitat, ktory sa tyka konania o
koncentracii, su radené medzi Osobitné
ustanovenia pri procese posudzovania
koncentracie.

AZZZ
SR

§ 34

,,Urad vyda rozhodnutie, Ze skupinova vynimka podla § 4 ods. 5 sa nevzt'ahuje na
dohodu obmedzujtcu sit'az, ak su jej ucinky nezlucitel'né s § 4 ods. 4.
Odovodnenie: Nie je zrejmé, z akého dovodu je ustanovenie, ktoré je nevyhnutne
spojené a suvisi s dohodami obmedzujliicimi siitaz, v navrhovanom ZOHS
nekoncepcne radené do § 34. Predmetné ani nie je v stilade s Legislativnymi
pravidlami tvorby zdkonov, ktoré pozaduji jednak zrozumitelnost” a jasnost,, ale aj
to, aby obsahovo stvisiace Casti boli radené do jedného celku. Navrhujeme preto
presuntt’ do § 4 ZOHS k dohodam obmedzujlicim sit’az.

V zdujme prehl'adného Clenenia zdkona
sa odc¢lenuji hmotnopravne a procesné
ustanovenia. Uvedenou systematikou sa
dosledne napliiaji poziadavky
prehl'adného ¢lenenia zakona a
vnutornej suvislosti jeho ustanoveni.

AZZZ
SR

14 ods. 9 druha veta

,, Vykon funkcie Clena rady je nezlucite'ny s vykonom funkcie v politickej strane
alebo hnuti. Clen rady nesmie vykonavat akékol'vek platené &i neplatené Ginnosti,
ktoré by mohli zakladat’ konflikt zdujmov.” Odovodnenie: V prvom rade ocefiujeme,
7ze navrh ZOHS sa snazi zvysit podmienky kladené na nezavislost’ clenov Rady
uradu. Stucasnéd formulacia podmienky nezavislosti v druhej vete navrhovaného
znenia je vSak vagna a pdsobi zmitocne. V prvom rade nie je jasné, aky vyznam
zohrava odkaz na ,,akékol'vek platené ¢i neplatené ¢innosti““. Uvedené ,,spresnenie®
definicii ni¢ nepriddva, nakol'ko potencialny konflikt zaujmov s odplatnost'ou
konkurujucej funkcie nijakym spdsobom nestvisi. V druhom rade nie je zrejmé, ¢i je
cielom druhej vety citovaného ustanovenia riesit’ problém konfliktu zaujmov z
pohladu zvoliteI'nosti kandidatov na ¢lena rady en bloc alebo len vo vztahu ku
konkrétnemu rozhodovaniu konkrétneho ¢lena v konkrétnom pripade. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze nadbyto¢né kritérium odplatnosti by sme odportcali
odstranit’ a podmienku na nezavislost’ ¢lena Rady uradu oddelit’ od volebnych
kritérii, t. j. ze ¢lenom Rady tiradu nemoze byt osoba, ktord vykonava funkciu v
politickej strane alebo hnuti. Kritérium stvisiace s rieSenim ,,konfliktu zdujmov* je

odl'a ndsho nézoru uz problematikou samotného rozhodovania ¢lena Rady uradu v

Rozpor bol odstraneny. Preklasifikovana
na obycajnu. Predkladatel’ povazuje
navrhovanl pravnu upravu za
dostatocnu.
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konkrétnom pripade. V tejto suvislosti navrhujeme zvazit dopracovanie
mechanizmu, akym by sa pristipilo k zabezpeceniu nezavislosti ¢lena Rady tradu v
konkrétnom prerokovavanom pripade, a to postup, kedy sa bude sam ¢len Rady
uradu namietat’ a postup ako bude vyluceny z rozhodovania, ak jeho konflikt bude
namietany tretou stranou. Nami navrhované znenie § 14 ods. 9 pism. a): ,,Vykon
funkcie ¢lena rady je nezluciteI'ny s vykonom funkcie v politickej strane alebo
hnuti.“ Nami navrhované znenie § 14 ods. 9 pism. b): ,,Clen rady sa nesmie
zuCastnovat’ rozhodovania vo veci, v ktorej by sa nachadzal v konflikte zdujmov.*

AZZZ
SR

§ 14 ods. 12 pism. d)

,, Vykon funkcie ¢lena rady sa skon¢i a) uplynutim funkéného obdobia, b) vzdanim saj
funkcie, c) odvolanim z funkcie, d) smrt'ou.” Odévodnenie: Podl'a navrhovanej
upravy nového ZOHS sa zanik funkcie ¢lena Rady uradu viaze okrem inych
pravnych skutoénosti aj na jeho smrt’. Ak viak nebolo zamerom Uradu zaviest' pre
pripad smrti ¢lena Rady urady prisnejSiu podmienku a priamo vyluc¢it moznost’
,,vyhlasenia za mftveho*, odporucame ipravu naturalneho skoncenia funkeii podl'a
nového ZOHS harmonizovat, a podobne ako v pripade § 13 ods. 7 a § 13 ods. 14,
pocitat’ aj v § 14 ods. 12 pism. d) nového ZOHS. Navrh: ,,Vykon funkcie ¢lena rady
sa skon¢i a) uplynutim funk¢éného obdobia, b) vzdanim sa funkcie, ¢) odvolanim z
funkcie, d) smrtou alebo vyhladsenim za mftveho.*

Upravené v zmysle pripomienky.

AZZZ
SR

§ 3 pism. a), druha veta

,,Za jedného podnikatel'a podl'a prvej vety mozno povaZovat aj viacero fyzickych
alebo pravnickych osob, ktoré su prepojené na zaklade vztahov kontroly alebo inych
zmluvnych, majetkovych, personalnych alebo organiza¢nych vzt'ahov.*
Ododvodnenie: TerajSie znenie ZOHS definovalo vzt'ahy kontroly v ramci skupiny
podnikatel'ov odkazom na ustanovenie § 9 ods. 4 ZOHS, t. j. na ustanovenia, ktoré sa
tykaja pravnej Upravy koncentracii. Navrhované znenie ZOHS neobsahuje vSak
vSeobecnu definiciu vzt'ahov kontroly a ani legislativny odkaz, ktory by pribliZil
obsah pojmu ,,kontroly* pre ucely § 3 pism. a), druha veta. Bez $pecifikovania budu
vznikat’ v praxi otazky, ¢i,,vztahy kontroly* je nutné vykladat’ podla § 7 ods. 4
navrhovaného ZOHS alebo ide o inak definované ,,vzt'ahy kontroly*. V tejto
suvislosti si preto dovol'ujeme navrhnit’ nasledovné znenie definicie: § 3 pism. a),
druha veta: ,,za jedného podnikatel'a podl'a prvej vety mozno povazovat’ aj viacero

fyzickych alebo pravnickych o0sob, ktoré st prepojené na zaklade vztahov kontroly

Rozpor bol odstraneny vysvetlenim na
rozporovom konani. Pripomienku nie je
mozné akceptovat’. Definicia
podnikatel’a je platna pre celé znenie
zakona (antitrust aj posudzovanie
koncentracii), pricom definicie vzt'ahov
kontroly platné pre oblast’ koncentracii
nie su univerzalne platné a nie vzdy to
plati aj pre oblast’ antitrustu.
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podla § 7 ods. 4 alebo inych zmluvnych, majetkovych, persondlnych alebo
organiza¢nych vzt'ahov.*

AZZZ
SR

§ 4 ods. 5

,,Zakaz podl'a odseku 1 sa nevztahuje na skupinu dohdd obmedzujucich sutaz, ktora
neovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Gnie, pricom ma za ciel’
alebo moze mat’ za nasledok obmedzovanie sut'aze na uzemi Slovenskej republiky, a
spiiia podmienky na vyfatie zo zakazu podl'a osobitného predpisu (d’alej len
,,skupinova vynimka*); ustanovenie § 34 tym nie je dotknuté.” Odévodnenie:
Navrhované ustanovenie je zmenou terajSieho § 5 ods. 1 ZOHS, ktory ustanovuje:
,,Zakaz podl'a § 4 ods. 1 sa nevzt'ahuje na skupinu dohod obmedzujtcich sut'az, ktorg
nemoze ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie, pricom ma za
ciel alebo moze mat’ za nasledok obmedzovanie sit'aze na tuzemskom trhu a spiia
podmienky na vynatie zo zdkazu podla osobitného predpisu.* Stcasné znenie § 5
ods. 1 ZOHS zaroveti plne zodpoveda ¢l. 101 Zmluvy o fungovani EU, podla
ktoré¢ho si s vnitornym trhom nezlucite'né vSetky dohody, ktoré mézu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Navrhovana zmena § 4 ods. 5 nového ZOHS, je v
rozpore s ¢l. 101 Zmluvy o fungovani EU, v rozpore s § 4 ods. 1 nového znenia
ZOHS ako aj v rozpore s vykladovymi pravidlami ku konceptu ,,vplyv na obchod*
(Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the
Treaty, (2004/C 101/07). Povodné znenie ,,nemo6ze ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi §tatmi Eurdpskej tnie musi byt’ zachované, nakol’ko aj protisutazné
konanie, ktorého materialita je na Grovni ,,moznosti*“ (potencialu) ovplyvnit’ obchod
medzi ¢lenskymi §tatmi, spada pod kartelovy zékaz.

Upravené v zmysle pripomienky.

AZzZZ
SR

§ 28 ods. 1, prva veta v spojeni s § 47 ods. 6

§ 28 ods. 1, prva veta ,,Urad vyda rozhodnutie v lehote podl'a § 47 ods. 6. § 47 ods.
6 ,,Pokuty a penale podla tohto zdkona mdze urad ulozit’ najneskor do desiatich
rokov odo dna, ked’ doslo k poruSeniu ustanoveni tohto zakona ...“ Odévodnenie: Na
vydanie rozhodnutia podl'a ZOHS sa nevztahuju lehoty, ktoré su uréené Spravnym
poriadkom. Dnes platné znenie ZOHS limituje konanie Uradu v § 30 ZOHS tak, Ze
tento je povinny o poruSeni rozhodnut’ v lehote 24 mesiacov (neuplatiiuje sa na
rozhodovanie o koncentraciach). Navrhované znenie ZOHS Ziadnym spdsobom
nelimituje Urad, pokial’ ide o vydanie rozhodnutia o porugeni. V dévodovej sprave sa

uvadza ako oddvodnenie zlozitost' analyz, posidenie pripadu, a potreba

Rozpor bol odstraneny. Do navrhu
zakona boli doplnené lehoty na
rozhodnutie. Lehoty na rozhodnutie boli
upravené na 36 mesiacov na prvom
stupni a 36 mesiacov na druhom stupni
rozhodovania. Dovody a okolnosti
navrhovanej pravnej Upravy boli
vysvetlené na roporovom konani.
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zhromazd’ovania informécii a udajov. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze proces pred
Uradom, ktorého vysledkom je pravoplatné rozhodnutie o poruseni je procesom
naro¢nym, nie je mozné tento proces nechat’ limitovany lehotou 10 rokov, ako to
navrhuje Urad. Predmetné je aj s ohladom na zavaznost’ procesu neprimeranym,
vytvara pravnu neistotu vo vzt'ahu k presetrovanym subjektom, dava moznosti na
prietahy v konani. V spojeni s ¢asovo neohrani¢enym presetrovanim vykondvanym
podla § 16 ods. 1 pism. b) nového ZOHS, vytvara pre Urad neodovodnene $iroky
priestor na vydanie rozhodnutia. V pripade, ak Urad povazuje lehotu 24 mesiacov
dnes upravent v ZOHS za nedostato¢nu a braniacu mu vo vydani riadne
oddvodneného rozhodnutia, tato lehota moze byt primerané zmenena. Avsak nie je
mozné uvazovat' s tym, ze Urad bude mat’ priestor 10 rokov rozhodovat’ o poruseni
sutaznych predpisov.

§ 42 ods. 1

§ 42 ods. 1 navrhovaného ZOHS ustanovuje, Ze Urad moze podnikatelovi uloZit
pokutu do vySky 10 % obratu za predchadzajiice u€tovné obdobie, za kazdeé, v
navrhu Specifikované porusenie. Odovodnenie: Z navrhovaného znenia ZOHS nie je
jasné, na aky obrat pri stanoveni hornej hranice vysky pokuty novy ZOSH

Vyraz ,.celosvetovy* bol doplneny do

Aéé Z poukazuje. Nie je zrejmé, ¢i ide o celkovy obrat podnikatel’a alebo o obrat znenia zakona a osobitnej Casti
dosiahnuty z protisitaznej aktivity , ¢i ide o obrat podnikatel'a ako ekonomickej dovodovej spravy.
skupiny alebo pripade, ¢i ide o obrat dosiahnuty vyhradne na uzemi Slovenskej
republiky, alebo celosvetovy obrat. Uvedent definiciu preto odpori¢ame spresnit’ v
tomto zmysle, aby bolo uz v nej priamo zakomponované a na prvé precitanie ZOHS
zrejmé, aky obrat je rozhodujuci pre ucenie maximalnej vysky pokuty.
§ 51 ods. 1 § 52
§ 51 ods. 1, podl'a ktorého je jednou z podmienok na uplatnenie Leniency priznanie
ucasti na dohode § 52, podl'a ktorého je v pripade Urovnania podmienkou urovnania Urovnanie stale zostava mozné aj popri
priznanie Ucasti na poruSeni Odovodnenie: V suvislosti so zavadzanou podmienkou aplikacii inStititu ,,leniency®.. Podla
AZZZ v Leniency ziadosti, a to priznanim tcasti na poruSeni — dohode, by sme radi nazoru predkladatela sa v tomto smere
SR |poukazali na to, Ze za sucasnej pravnej ipravy bolo mozné popri Leniency ziadosti ni¢ v zakone nemeni. Poziadavka

zaroven poziadat’ aj o Urovnanie. ,,Pridanou hodnotou* urovnania bola prave
skuto€nost’, Ze sa podnikatel’ v Urovnani priznal k rozsahu namietaného
protisitazného konania. Dovol'ujeme si upozornit’, Ze ndvrh ZOHS neriesi, ako sa

bude nahliadat’ na rozsah priznania viny pri subehu Leniency a Urovnania.

priznania sa v ramci leniency vyplyva z
transponovanej smernice.
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AZZZ

§ 51 ods. 3 pism. d)

§ 51 ods. 3 pism. d) stanovuje, ze podmienkou ucasti na programe zhovievavosti je,
aby ziadatel’ ,,neprezradil zamer podat’ Ziadost’ o zhovievavost’ ani podanie svojej
ziadosti o zhovievavost ani jej obsah az do odoslania vyzvy pred vydanim

'Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sa meni
definicia podnikatel’a, uvedena situacia

SR [rozhodnutia.“ Oddvodnenie: V suvislosti s uvedenou podmienkou si dovol'ujeme . C g
e s . , . , L , je legislativne pokryta.
navrhnut’ jej spresnenie. ZOHS zavadza povinnost’ neprezradenia zdmeru podat
Leniency ziadatel'ovi, avSak myslime si, Ze tato by sa nemala vzt'ahovat’ na uvedenie
skutoc¢nosti v rdmci skupiny podnikatel’a.
§8o0ds.2-6,89 ods.3,§ 10 ods. 1, § 35
§ 8 ods. 2 ,,Ak koncentracia nepodlieha kontrole uradu podla odseku 1 pism. a)
alebo pism. b), podnikatel” je povinny predtym ako sa zaénl vykonavat prava a Doplnkové notifikacné kritérium bolo
povinnosti, ktoré vyplyvaju z koncentrécie, poziadat’ irad o vydanie stanoviska, ¢i vypustené. Na zéklade opakujucich sa
koncentracia podlieha kontrole uradu, ak aspon dvaja ucastnici koncentracie dosiahli pripomienok viacerych subjektov
za uctovné obdobie, ktoré predchadza vzniku koncentracie v Slovenskej republike nebude predmetom tohto navrhu.
celkovy obrat kazdy najmenej 4 000 000 eur a zaroven a) koncentréacia vedie k Napriek tomu urad nad’alej zotrvava na
spolo¢nému celkovému podielu ucastnikov koncentracie najmenej 40 % na tom, Ze v sucasnych podmienkach
akomkol'vek alternativne vymedzenom relevantnom trhu, ktory zahfna tizemie absentuje legislativne rieSenie vV procese
Slovenskej republiky, alebo b) individudlny alebo spolo¢ny celkovy podiel regulacie koncentracii, ktoré¢ moze v
ucastnikov koncentréacie je najmenej 40 % na akomkol'vek alternativne vymedzenom praxi sposobovat’ problémy. V danych
relevantnom trhu zahfiiajicom tizemie Slovenskej republiky, ktory je trhom dodavok podmienkach Urad bude zvazovat’ do
AZZZ , . ) . . , . . . p
SR alebo trhom odbytu vo vztahu k akémukol'vek alternativne vymedzenému budicna modifikované znenie, s cielom

relevantnému trhu, ktory zahffia uzemie Slovenskej republiky, na ktorom pdsobi iny
ucastnik koncentracie alebo podnikatelia s nim prepojeni podl'a odseku 7, bez ohl'adu
na to, ¢i medzi nimi existuje dodavatel'sko-odberatel'sky vztah.” § 35 ods. 2 ,,Urad
moze stanovisko vydané podla odseku 1 zrusit’ a zacat’ spravne konanie vo veci
koncentracie, ak je zaloZené na netuplnych alebo nepravdivych informéciach, ktoré
boli poskytnuté ti¢astnikom koncentracie.” Odévodnenie: Predmetnymi
ustanoveniami Urad zavadza institat vydania predbezného stanoviska Uradu k
otédzke, &i je urdita transakcia notifikovatelna Uradu a podlieha sthlasu v ramci
kontroly koncentracii. Podl'a nasho nazoru zavedenie predmetného institutu jednak
(1) zavadza pravnu Gpravu, ktord so sebou prinasa vyrazny prvok neistoty, (ii)
neprinasa z pohl'adu notifikujucich stran, i Uradu podstatné zjednodusenie, a (iii) v

raktickej rovine moZe spomalit’ priebeh transakcie. V prvom rade je zavedené

reagovat’ na existujuce problémy
pomenované v dovodovej sprave k
tomuto navrhu. Novému
modifikovanému navrhu bude
predchadzat’ verejna diskusia, s cielom
doslednejsie ozrejmit’ dovody takéhoto
doplnenia existujucich notifika¢nych
kritérii, ako aj hl'adanie ¢o
najefektivnejSieho rieSenia z pohl'adu
zaujmov zucastnenych stran.
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kombinované kritérium obratu a podielu na trhu. Podiel na trhu sa urCuje na tzv.
L,alternativne vymedzenom trhu®, pri¢om s tymto pojmom ZOHS vobec neoperuje.
Specificky potom v pripade postupu podla § 8 ods. 2 pism. a) ZOHS je vyklad
,,alternativne vymedzeného trhu* sporny. V tomto kroku sa ziadatel’ dostava do
pravnej neistoty. Do pravnej neistoty sa rovnako dostava potencialny Ziadatel aj
vtedy, ked’ moze byt’ sporné, aka veli¢ina je zdkladom pre urcenie vysky trhového
podielu. Potencidlny ziadatel tiez nemusi mat’ dostatok informacii k tomu, aby vedel
relevantne odhadnut’ vysku trhového podielu. ZOHS zavadza povinnost’ poziadat’ o
postudenie pod hrozbou pokuty. Dosledkom tejto neistoty tak bude podnikatel pri
nespravne definovanom trhu a nespravne ,,odhadnutom* podiele na ,,alternativne
vymedzenom trhu‘ vystaveny sankcii za neoznamenie koncentrécie. Alternativne sa
tomuto riziku podnikatelia buda snazit’ vyhybat, ¢o viak povedie k zahlteniu Uradu
posudzovanim ziadosti, ktoré mu budu predkladané ,,pre pripad“. Druhym
momentom pravnej neistoty, do ktorej sa dostava podnikatel’, je otazka
,,odovodnenych obav*, ktoré zisti Urad pri posudzovani Ziadosti a zagati spravneho
konania. Rozumieme tomu tak, ze existenciu ,,0dévodnenych obav* bude Urad
posudzovat’ v zmysle kritérii na postidenie dopadov koncentrécie na trh. Jednak nie
ie zrejmé, do akej hibky pri tomto postideni Urad pdjde, ani aké d’alsie posudenie
bude predmetom spravneho konania v nadvidznosti na rozsah posudzovania Ziadosti.
Neregistrujeme ziaden opravny institat, alebo o 1 len moznost’ podat’ ndmietky zo
strany Ziadatela vo¢i takémuto predbeznému postideniu este pred tym, ako Urad
spravne konanie vo veci posudenia koncentracie ex offo otvori. Myslime si, Ze ak sa
identifikuju ,,odovodnené obavy* Uradu pri posudzovani ziadosti, ziadatel’ by mal
mat’ moznost’ predmetny zaver rozporovat’, a to minimalne podanim namietok skor
ako za¢ne spravne konanie. Navrhujeme z vyssie uvedenych dovodov primérne takto
zavedeny institat vypustit. Pokial’ by na uvedenom kritériu Urad trval, navrhujeme
upravit’ ho ako Standardné notifika¢né kritérium, pri€om by bolo spresnené, vo
vzt'ahu k akym trhom sa zavadza. Definicia ,,akéhokol'vek alternativne vymedzeného
trhu‘ je nedostato¢nd a vagna. Je nutné podotknut’, ze z hl'adiska podnikatel'a —
ziadatela, je proces ziadosti takmer rovnako administrativne narocny ako v pripade
notifikacie, ked’ze sa vyzaduje predloZenie rovnakej sumy udajov ako pri notifikacii.
Moznost’ uradu zrusit’ predbezné stanovisko bez akéhokol'vek ¢asového limitovania
vyvoldva pravnu neistotu ucastnika. Navyse nie je jasné, ¢i a ako by sa v takom
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pripade posudzovalo, ¢i oznamovatel’ koncentracie o netiplnosti, resp. nepravdivosti
informacii vedel. M6ze byt potom skutocnost’, ze podnikatel’ predlozil informéciu o
trhovom podiele na zéklade jemu dostupnych informécii povazovana Uradom za
poskytnutie netiplnej informacie? Bude skutocnost’, Ze podnikatel’ pri najlepsej snahe
identifikoval vietky ,.alternativne vymedzené trhy*, ak opomenul z pohl'adu Uradu
identifikovat’ nejaky d’alsi, vyhodnotena ako predloZenie netiplnych informéacii?

AZZZ
SR

§ 3 pism. b), ¢), d)

Do ustanovenia § 3 pism. b), ¢) a d) boli prenesené definicie povodne uvedené v § 4
ods. 3 ZOHS, bez zmeny tychto definicii. Odovodnenie: Koncept Gipravy definicii v
sucasnom ZOHS je rozdeleny na definiént Cast’ v § 3, ktory obsahuje definiciu
pojmov prelinajucich sa celym znenim ZOHS, a potom individuélne jednotlivé Casti
ZOHS upravuju definicie pojmov, ktoré sa primarne k tymto Castiam vztahuj.
Presunutie pojmov obsiahnutych dnes v § 4 ods. 3 ZOHS do vSeobecnej defini¢nej
Casti nového ZOHS, a zarovein ponechanie zvySnych definicii ,,roztrasenych® vo
zvySnom texte ZOHS, tak bez akéhokol'vek vysvetlenie rozbija sucasny koncept
upravy definicii v ZOHS a p6sobi podl'a nasej mienky matico. Domnievame sa, ze
je v zaujme zachovania prehl'adnosti a lepSej orient4cie adresata pravnej normy, aby
pravna uprava k jednotlivym celkom ako st dohoda obmedzujuca sutaz, zneuzivanie
dominantného postavenia a koncentracie, bola upravend v ramci tychto celkov. V
opacnom pripade, ako uvadzame aj d’alSich pripomienkach, sa navrh ZOHS stava
koncepcne nejasnym a nezrozumite'nym. Pojmy dohoda, zostiladeny postup,
rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, st pojmy, ktoré st z hl'adiska obsahového
takmer vylu¢ne sucast’ou pravnej tpravy dohdd obmedzujicich hospodarsku stit'az a
suvisia s pravnou upravou § 4 ZOHS. Preto by ich definicia mala byt ponechané v
tejto Casti. Dané je aj v stilade s poziadavkou Legislativnych pravidiel tvorby
zakonov, podl'a ktorych je zdkon nutné ¢lenit’ prehl'adne a dbat’ pritom na vnatornti
suvislost’. Navyse, uvedené pojmy s pojmami uvedenymi v zakladnej definicii § 4
ods. 1 ZOHS dohody obmedzujicej hospodarsku sut'az a su s nou nevyhnutne
spojené. Ak by sa sledovala logika navrhovaného znenia ZOHS, podl'a ktorej by sa
do § 3 mali vyc¢lenit pojmy ako dohoda, zostladeny postup, rozhodnutie zdruzenia
podnikatel'ov, potom by podla tejto logiky museli byt’ v zdkladnych pojmoch
definované napriklad aj pojem spolo¢ny podnik a pod. Predmetné vSak nie je

zelate'nou zmenou a ani zmenou, ktoréd by prispela k zrozumitel'nosti ZOHS. Z

Rozpor trvad. V zdujme jasného a
prehl’adného ¢lenenia zakona boli
predmetné definicie pojmov ponechané
v § 3 — vymedzenie niektorych pojmov.
Uvedenou systematikou sa dosledne
napliiiaji poziadavky prehladného
Clenenia zakona a vnutornej sivislosti
jeho ustanoveni.
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uvedeného dovodu navrhujeme, aby boli ponechané definicie dohody, zosuladeného
postupu a rozhodnutia zdruzenia podnikatel'ov v § 4 nového ZOHS, ako to je v
sucasnej pravnej uprave.

AZZZ
SR

§ 3 pism. f) § 16 ods. 1

Navrh ZOHS zavadza definiciu zamestnanca Uradu, pod ktort spada aj osoba
poverena plnenim tloh patriacich do pravomoci Uradu. Navrh ZOHS vsak vo
vypoéte pravomoci Uradu, neobsahuje pravomoc tradu poverit’ vykonom jeho uloh
tretie osoby. Odovodnenie: V prvom rade si dovol'ujeme uviest, ze ak ZOHS
predpoklada, Ze ako ,,zamestnanci“ Uradu buda vnimané aj Uradom poverené osoby,
musi existovat’ pravomoc Uradu tieto osoby aj poverit. Odpora¢ame takuto
pravomoc vo vypocte pravomoci v § 16 ods. 1 ZOHS uviest’. Rovnako nie je zrejmé,
na zéklade akého mechanizmu a kym su tieto iné fyzické osoby poverené vykonavat
¢innosti v mene Uradu.

Podl'a predkladatel’a zavedenie
Specidlne urcenej pradvomoci na tento
ucel nie je potrebné. Pravomoc poverit’
osobu vykonom pravomoci vyplyva
podl'a uradu z funkcie Statutdrneho
organu a nie je pre tento ucel potrebné
Specialne ustanovenie.

AZZZ
SR

§ 33

Navrhovany ZOHS upravuje moznost’ uloZenia plnenia zaviazkov, priCom v celom
jeho zneni pracuje v tejto suvislosti s pojmom podnikatel’ Oddévodnenie: Pévodné
ustanovenie ZOHS k zdvizkom hovori o tom, ze zavdzky st jednak predkladané (i)
ucastnikom konania a su (ii) ukladané ucastnikom konania. Nie je ndm znamy
dovod, pre ktory doSlo k zmene predmetného ustanovenia, kedy zavizky mohol
predkladat’ len ucastnik konania, voc¢i ktorému bolo konanie vedené. Mame za to, Ze
zmena, v ktorej sa uvadza, Ze sa zavizky predkladaju ,,podnikatelom* a ukladaja
,,podnikatel'ovi“ je nekoncepcna. Podl'a naSho ndzoru, rozhodnutie o zdviazkoch je
rozhodnutie, ktorym sa ukonc¢uje inak sankéné konanie vedené s ucastnikom
konania, a preto je dovodné, Ze zavizky predklada Uradu uéastnik konania. Zaroven
zavizky smeruji k tomu, aby boli odstrdnené mozné obmedzenia sitaze a smeruju
teda primarne voci UCastnikom konania. I ked’ nie je mozné vylucit, Ze by boli
uloZené, ak by to ucastnik konania navrhol uloZit’ aj inému podnikatel'ovi, ktory tvori
s uCastnikom konania jednu ekonomicku skupinu. Avsak nie je mozné dospiet’ k
zaveru, ze akykol'vek podnikatel’ moze byt viazany rozhodnutim podla § 33 ZOHS.
V tejto suvislosti preto navrhujeme, aby boli v § 33 ZOHS vykonané zmeny, podl'a
ktorych navrh zaviazkov predklada len ucastnik konania a tieto st ukladané
ucastnikom konania. Predmetné je podl'a ndSho nazoru aj v sulade s tipravou

Nariadenia 1/2003, kedy podl'a recitdlu 13: ,,Ak v priebehu konani, z ktorych by

Rozpor bol odstraneny. Znenie upravené
na ,,ucastnika konania®.
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vyplynulo rozhodnutie o zékaze dohody alebo postupu, prijmi podniky vo¢i Komisii
zaviazky, ktoré by uspokojili jej zaujmy, Komisia by mohla prijat’ rozhodnutie,
ktorymi sa tieto zavizky stanu pre prislusné podniky zavaznymi.* Rovnako tak ¢l. 9
ods. 1 Nariadenia 1/2003, podl'a ktorého: ,,Ak Komisia zamysla prijat’ rozhodnutie
vyzadujtice ukoncit’ poruSovanie a prisluSny podnik sa zaviaze, ze splni poziadavky
vyjadrené Komisiou v jej predbeznom posudeni, méze Komisia rozhodnutim urobit’
takyto zavidzok zdviznym pre podniky.* Prislusnym podnikom je podnik, voci
ktorému je vedené konanie Eurdpskej komisie. Navrhované znenie: “§33
Rozhodnutie o zavizkoch (1) Urad mdze konanie vo veci porusenia zékazu dohody
obmedzujicej sut'az, zdkazu zneuzitia dominantného postavenia alebo vo veci inych
foriem nedovoleného obmedzovania sut’aze skonéit’ rozhodnutim, v ktorom
ucastnikovi konania ulozi plnenie zavazkov, ktoré ucastnik konania tiradu predlozil
na i¢ely odstranenia mozného obmedzenia stitaze. Urad moze vydat’ takéto
rozhodnutie na ur¢enti dobu. Na vydanie takého rozhodnutia nie je pravny narok. (2)
Ucastnik konania moze navrhniit’ zavizky najneskér do uplynutia lehoty na
vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia podl'a § 26; na zavéizky podané neskor
tirad neprihliada. Urad méze predlozené zavizky testovat’ priamym oslovenim
fyzickych 0sob a pravnickych osob, zverejnenim alebo inym spésobom. (3) Urad
moze rozhodnutie podl'a odseku 1 z vlastného podnetu zmenit’ alebo zrusit,, ak a) sa
po vydani rozhodnutia podstatne zmenili podmienky, ktoré boli rozhodujuce na jeho
vydanie, b) G¢astnik konania neplni ulozené zavizky, alebo c) ti¢astnikom konania
poskytnuté informécie, ktoré boli rozhodujtiice na jeho vydanie, boli neuplné alebo
nepravdive.*

AZzZZ
SR

§ 38

Odovodnenie: Domnievame sa, Ze je koncepcnejsie, aby predmetné ustanovenia boli
nad’alej v ZOHS radené do uceleného celku, ktory sa tyka kontroly koncentrécii.
Kontrola koncentracii v ramci sut’azného prava tvori samostatni a ucelent oblast’ a
je teda dovodné, aby bol cely proces upraveny v jednej samostatnej Casti. Navyse,
stcasné radenie tychto ustanoveni v ZOHS neprinieslo Ziadne vykladové problémy,
a teda nie je dovodné tuto Struktiru menit’. Navyse, radenie tohto ustanovenia mimo
ucelent Cast’ ,,koncentracie* s nadpisom ,,rozhodovanie o vynimke* pdsobi samo o
sebe métaco. Legislativne pravidla tvorby zakonov pozaduja, aby bol zdkon ¢leneny

rehl’adne a aby sa pritom dbalo na vnutornu suvislost’ a spravny sled dolezitych a

V zdujme prehl'adného Clenenia zdkona
sa odc¢lenujii hmotnopravne a procesné
ustanovenia. Predmetné ¢lenenie
povazujeme za prinosné z hl'adiska
jasnosti a zrozumitel'nosti zdkonnych
ustanoveni a prehl’'adného a logického
Clenenia zakona. Procesné ustanovenia,
ktoré sa tykaju len konania o
koncentracii su vyclenené v ramci

osobitnych procesnych ustanoveni -

34




menej dolezitych veci.

Osobitné ustanovenia pri procese
posudzovania koncentracie, ktoré
nasleduji za vSeobecnymi
ustanoveniami o konani. Uvedenou
systematikou sa dosledne napliiajt
poziadavky na prehl'adného ¢lenenie
zakona a vnutornej suvislosti jeho
ustanoveni.

§ 37

Odovodnenie: Domnievame sa, Ze je koncepénejsie, aby predmetné ustanovenia boli
nad’alej v ZOHS radené do uceleného celku, ktory sa tyka kontroly koncentracii.
Kontrola koncentrécii v rdmci sitazného prava tvori samostatnt a ucelenti oblast’ a
je teda dovodné, aby bol cely proces upraveny v jednej samostatnej Casti. Navyse,

V zaujme prehl'adného ¢lenenia zakona
sa odc¢lenuji hmotnopravne a procesné
ustanovenia. Predmetné ¢lenenie
povazujeme za prinosné z hl'adiska
jasnosti a zrozumitel'nosti zdkonnych
ustanoveni a prehl'adného a logického
Clenenia zakona. Procesné ustanovenia,
ktoré sa tykaju len konania o

AZZZ sucasné radenie tychto ustanoveni v ZOHS neprinieslo ziadne vykladové problémy, konc.ent,racu Su Vyclrenene v ramet
SR A e , o i , N . osobitnych procesnych ustanoveni -
a teda nie je dovodné tuto Struktiru menit’. Predislo by sa tymto spdsobom aj k e S
\ e ., , . .. S AN A 1 Osobitné ustanovenia pri procese
,,hl'adaniu‘ parcialnych nazvov nad jednotlivymi ustanoveniami, ktoré moézu pdsobit . . ,
A s RO . . A . o , posudzovania koncentracie, ktoré
skor métaco. Legislativne pravidla tvorby zakonov poZaduju, aby bol zakon ¢leneny ., " .
, . . A ) . A nasleduju za vSeobecnymi
prehladne a aby sa pritom dbalo na vnutornu stvislost’ a spravny sled dolezitych a . ,
Al , ustanoveniami o konani. Uvedenou
menej dolezitych veci. . o L
systematikou sa dosledne napliaju
poZziadavky na prehl'adného ¢lenenie
zakona a vnutornej stivislosti jeho
ustanoveni.
§ 39 V zaujme prehl'adného Clenenia zakona
Oddvodnenie: Domnievame sa, Ze je koncepcénejsie, aby predmetné ustanovenia boli sa od¢letiujit hmotnopravne a procesné
AZ77 nad’alej v ZOHS radené do uceleného celku, ktory sa tyka kontroly koncentracii. ustanovenia. Predmetné Clenenie
SR Kontrola koncentracii v ramci sut'azného prava tvori samostatnti a ucelent oblast’ a povazujeme za prinosné z hl'adiska

je teda dovodné, aby cely proces bol upraveny v jednej samostatnej ¢asti. Navyse,
sucasné radenie tychto ustanoveni v ZOHS neprinieslo Ziadne vykladové problémy,

a teda nie je dovodné tuto Struktiru menit’. Legislativne pravidlé tvorby zakonov

jasnosti a zrozumitel'nosti zakonnych
ustanoveni a prehl’'adného a logického

Clenenia zakona. Procesné ustanovenia,

35




pozaduju, aby bol zadkon Cleneny prehl’'adne a aby sa pritom dbalo na vnatorna
suvislost’ a spravny sled dolezitych a menej dolezitych veci.

ktoré sa tykaji len konania o
koncentracii su vy¢lenené v ramci
osobitnych procesnych ustanoveni -
Osobitné ustanovenia pri procese
posudzovania koncentracie, ktoré
nasleduju za v§eobecnymi
ustanoveniami o konani. Uvedenou
systematikou sa dosledne napliaju
poziadavky na prehl'adného ¢lenenie
zakona a vnutornej stvislosti jeho
ustanoveni.

§35a§36
Odovodnenie: Domnievame sa, Ze je koncepcnejsie, aby predmetné ustanovenia boli
nad’alej v ZOHS radené do uceleného celku, ktory sa tyka kontroly koncentrécii.

V zaujme prehl'adného Clenenia zakona
sa odc¢leniujii hmotnopravne a procesné
ustanovenia. Predmetné Clenenie
povazujeme za prinosné z hl'adiska
jasnosti a zrozumitel'nosti zakonnych
ustanoveni a prehl'adného a logického
¢lenenia zakona. Procesné ustanovenia,
ktoré sa tykaju len konania o

AZZZ L, , . , , , koncentracii st vy¢lenené v ramci
Kontrola koncentracii v ramci sut’azného prava tvori samostatni a ucelent oblast’, a o , ;
SR | A . , . . S y osobitnych procesnych ustanoveni -
je teda dovodné, aby bol cely proces upraveny v jednej samostatnej Casti. Navyse, .7, .
S L . A . - Osobitné ustanovenia pri procese
stCasné radenie tychto ustanoveni v ZOHS do ucelenej ¢asti koncentracii neprinieslo . L. .
.. , ; X R f e % , s posudzovania koncentracie, ktoré
7ziadne vykladoveé problémy, a teda nie je dovodné tato Struktiru menit’. ., y .
nasleduju za vSeobecnymi
ustanoveniami o konani. Uvedenou
systematikou sa dosledne naplnaju
poziadavky na prehl'adného ¢lenenie
zakona a vnutornej suvislosti jeho
ustanoveni.
§ 20 ods. 1 pism. a) Predkladatel’ suhlasi s aplikéaciou
AZZZ [Podla § 20 ods. 1 pism. a) ZOHS je ucastnikom konania taka fyzicka alebo prezumpcie neviny a so skutocnost’ou,
SR  |pravnicka osoba, ktora v pripade dohody obmedzujucej sutaz je zodpovedna za Ze otazka zodpovednosti je predmetom

ucast’ na dohode obmedzujtcej sutaz. Podl'a § 20 ods. 1 pism. b) ZOHS je

posudenia v spravnom konani. AvSak uz
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ucastnikom konania v pripade zneuzivania dominantného postavenia taka osoba,
ktora je zodpovedna za ¢innost’ alebo konanie, ktoré je zneuzivanim dominantného
postavenia. Oddvodnenie: Chapeme, Ze Urad riesi zavedenie zodpovednosti v ramci
podnikatel’a (Clenov ekonomickej skupiny) do definicie Gcastnictva tak, aby sa
mohla stihat’ nielen napriklad dcérska spolo¢nost’ ale aj spolo¢nost’ materska v
pripade, ak sa preukaze ze tato bola zodpovedna za porusenie sutaznych pravidiel.
Napriek uvedenému sa domnievame, ze predmetna definicia méze vyvolavat’
komplikacie v aplikacnej praxi. V prvom rade sposobuje istu mieru neistoty pri
zacati spravneho konania a navySe mame za to, ze skutocnost’, kto je osobou
zodpovednou za poruSenie sutaznych predpisov u podnikatel’a, musi byt predmetom
samostatného dokazovania, ktoré musi byt’ uskutoctiované len pocas spravneho
konania.

sucasny zakon pracuje s definiciou
ucastnika konania ako ucastnika
dohody. PriCom toto ustanovenie sa
nepovazuje za porusenie prezumpcie
neviny. Myslime si, Ze legislativne
znenie je spravne. Je potrebné uviest’, ze
dovod zmeny, tak ako je to rozsiahlo
uvedené v dovodovej sprave, vyplyva z
potreby zavedenia pojmu podnikatel’
tak, ako ho pozné pravo EU a to vratane
konceptov, ktoré sa viazu. Uvedené
znamena napr. aj aplikaciu konceptu
prezumpcie zodpovednosti materskej
spolocnosti za konanie jej dcérskej
spolocnosti. Pre tieto pripady je
potrebné definiciu zmenit’ tak, aby bolo
mozn¢é ako ucastnika konania urcit’ aj
matersku spolo¢nost, pricom v konani
sa jej zodpovednost’ bude posudzovat'.
[nak by materska spolo¢nost’ nemohla
branit’ svoje prava.

GPSR

§ 13 ods. 10

K ¢l. 1, § 13 ods. 3, ods. 9, ods. 10, ods. 11 navrhu zdkona — O: Na funkciu predsedu
je predpoklad druhy stupent vysokoskolského vzdelania, pricom sa vSak
nespecifikuje odbor vzdelania. Predseda Uradu musi mat’ viak vzdelanostné
predpoklady pre vykon tejto funkcie a preto nemoze dojst’ k situacii, ze by sa
predsedom stal absolvent nestvisiaceho humanitného alebo technického smeru.
Pokial ide o podpredsedu Uradu, v navrhu zédkona (rovnako ako v platnom zékone &.
136/2001 Z. z.) nie je Specifikovand pozadovana uroven vzdelania. Navrhovana
pravna Gprava by nebranila stat’ sa podpredsedom Uradu ani ¢loveku, ktory
neskondil ani strednti §kolu. V podmienkach na vymenovanie predsedu Uradu chyba
prejavenie jeho sthlasu s menovanim do funkcie. Bez jeho stihlasu nie je logicky

mozné ho navrhnut’ na vymenovanie do tejto funkcie. V stvislosti s tym je potrebné

Predkladatel’ povaZuje navrhovant
upravu za dostatocn.
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povedat’, ze nasledne, ked’ sa predseda vzda svojej funkcie, nemozno ho nutit’, aby
nasledne este v tejto funkcii zotrval d’alSie 2 mesiace. Riesenim by mohlo byt’
pripustenie moznosti, aby sa mohol predseda Uradu vzdat’ funkcie k uréitému
datumu, ktory by uviedol vo vzdani sa funkcie. Naviac by i§lo o nevyvazent pravnu
upravu, ked’ze v pripade odvolania z funkcie predsedovi funkcia kon¢i diiom
odvolania. Obdobne tato pripomienka plati aj na vymenovéavanie a odvolavanie
podpredsedu Uradu, pri¢om by predseda mal mat’ opravnenie podat’ navrh na
odvolanie podpredsedu vlade Slovenskej republiky. Zakon neriesi na zaklade ¢oho
ma prezident konat’ a odvolat’ predsedu Uradu z funkcie. Ziadalo by sa doplnit’ § 13
ods. 10 navrhovaného zikona v tom smere, Ze navrh na odvolanie predsedu Uradu
poda vlada.

GPSR

§ 13 ods. 11

K ¢l. 1, § 13 ods. 3, ods. 9, ods. 10, ods. 11 navrhu zdkona — O: Na funkciu predsedu
je predpoklad druhy stupen vysokoskolského vzdelania, pricom sa vSak
nespecifikuje odbor vzdelania. Predseda Uradu musi mat’ viak vzdelanostné
predpoklady pre vykon tejto funkcie a preto nemoéze dojst’ k situacii, ze by sa
predsedom stal absolvent nesuvisiaceho humanitného alebo technického smeru.
Pokial’ ide o podpredsedu Uradu, v navrhu zdkona (rovnako ako v platnom zakone &.
136/2001 Z. z.) nie je Specifikovand poZzadovana troven vzdelania. Navrhovana
pravna Gprava by nebranila stat’ sa podpredsedom Uradu ani ¢loveku, ktory
neskonéil ani strednti §kolu. V podmienkach na vymenovanie predsedu Uradu chyba
prejavenie jeho sthlasu s menovanim do funkcie. Bez jeho sthlasu nie je logicky
mozné ho navrhnut’ na vymenovanie do tejto funkcie. V stvislosti s tym je potrebné
povedat’, Ze nasledne, ked’ sa predseda vzda svojej funkcie, nemozno ho nutit’, aby
nasledne este v tejto funkcii zotrval d’alSie 2 mesiace. RieSenim by mohlo byt’
pripustenie moznosti, aby sa mohol predseda Uradu vzdat funkcie k uréitému
datumu, ktory by uviedol vo vzdani sa funkcie. Naviac by i§lo o nevyvazenl pravnu
upravu, ked’ze v pripade odvolania z funkcie predsedovi funkcia kon¢i diiom
odvolania. Obdobne tato pripomienka plati aj na vymenovavanie a odvolavanie
podpredsedu Uradu, pri¢om by predseda mal mat’ opravnenie podat’ navrh na
odvolanie podpredsedu vlade Slovenskej republiky. Zakon neriesi na zaklade coho
ma prezident konat’ a odvolat’ predsedu Uradu z funkcie. Ziadalo by sa doplnit § 13

ods. 10 navrhovaného zédkona v tom smere, Ze navrh na odvolanie predsedu Uradu

Predkladatel’ povazuje navrhovanu
upravu za dostatonll. Vyberovy proces
umozni zohl'adnit’ aj pripadné
skusenosti uchadzaca. Pokial’ ide o
zotrvanie vo funkcii, navrh sleduje
zabezpecenie chodu Uradu a
rozhodovacieho procesu s ohl'adom na
lehoty. Pri vzdani sa funkcie sa
napriklad obdobna uprava nachadza
Obchodnom z4konniku pri konatel'ovi v
s.r.0. Hoci ide o oblast’ sikromného
prava, nie verejného, sleduje sa tym
rovnaky ciel’.
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poda vlada.

§ 13 ods. 3

K ¢l. 1, § 13 ods. 3, ods. 9, ods. 10, ods. 11 navrhu zakona - O: Na funkciu predsedu
je predpoklad druhy stupen vysokoskolského vzdelania, pricom sa vSak
nespecifikuje odbor vzdelania. Predseda Uradu musi mat’ viak vzdelanostné
predpoklady pre vykon tejto funkcie a preto nemoze dojst’ k situacii, ze by sa
predsedom stal absolvent nesuvisiaceho humanitného alebo technického smeru.
Pokial’ ide o podpredsedu Uradu, v navrhu zikona (rovnako ako v platnom zakone &.
136/2001 Z. z.) nie je Specifikovana pozadovana uroven vzdelania. Navrhovana
pravna Gprava by nebranila stat’ sa podpredsedom Uradu ani ¢loveku, ktory
neskon¢il ani strednu $kolu. V podmienkach na vymenovanie predsedu Uradu chyba
prejavenie jeho sthlasu s menovanim do funkcie. Bez jeho stihlasu nie je logicky

Predkladatel’ povazuje navrhovanu
upravu za dostato¢ntl. Vyberovy proces
umozni zohl'adnit’ aj pripadné
skusenosti uchadzaca. Pokial ide o
zotrvanie vo funkcii, navrh sleduje
zabezpecenie chodu uradu a

GPSR |moZné ho navrhnit’ na vymenovanie do tejto funkcie. V stvislosti s tym je potrebné rozhodovacieho procesu s ohl'adom na
povedat, Ze nasledne, ked’ sa predseda vzda svojej funkcie, nemozno ho nutit, aby lehoty. Pri vzdani sa funkcie sa
nasledne eSte v tejto funkcii zotrval d’alSie 2 mesiace. RieSenim by mohlo byt napriklad obdobna Gprava nachadza
pripustenie moznosti, aby sa mohol predseda Uradu vzdat’ funkcie k uréitému Obchodnom zékonniku pri konatel'ovi v
datumu, ktory by uviedol vo vzdani sa funkcie. Naviac by i§lo o nevyvazent pravnu s.r.0. Hoci ide o oblast’ sikromného
upravu, ked’ze v pripade odvolania z funkcie predsedovi funkcia kon¢i diiom prava, nie verejného, sleduje sa tym
odvolania. Obdobne tato pripomienka plati aj na vymenovévanie a odvolavanie rovnaky ciel’.
podpredsedu Uradu, pri¢om by predseda mal mat’ opravnenie podat’ navrh na
odvolanie podpredsedu vlade Slovenskej republiky. Zakon neriesi na zéklade ¢oho
ma prezident konat’ a odvolat’ predsedu Uradu z funkcie. Ziadalo by sa doplnit’ § 13
ods. 10 navrhovaného zakona v tom smere, Ze navrh na odvolanie predsedu Uradu
poda vlada.

§ 13 ods. 9 Predkladatel’ povaZuje navrhovant

K ¢l I, § 13 ods. 3, ods. 9, ods. 10, ods. 11 navrhu zakona — O: Na funkciu predsedu upravu za dostato¢na. Vyberovy proces

je predpoklad druhy stupen vysokoskolského vzdelania, pricom sa vSak umozni zohl'adnit’ aj pripadné

nespecifikuje odbor vzdelania. Predseda Uradu musi mat’ viak vzdelanostné skusenosti uchadzaca. Pokial’ ide o
GPSR |predpoklady pre vykon tejto funkcie a preto neméze dojst’ k situdcii, Ze by sa zotrvanie vo funkcii, navrh sleduje

predsedom stal absolvent nestivisiaceho humanitného alebo technického smeru.
Pokial’ ide o podpredsedu Uradu, v navrhu zdkona (rovnako ako v platnom zékone €.
136/2001 Z. z.) nie je Specifikovana pozadovana uroven vzdelania. Navrhovana

ravna iprava by nebranila stat’ sa podpredsedom Uradu ani ¢loveku, ktory

zabezpecenie chodu Uradu a
rozhodovacieho procesu s ohl'adom na
lehoty. Pri vzdani sa funkcie sa

napriklad obdobna uprava nachadza
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neskon¢il ani strednt $kolu. V podmienkach na vymenovanie predsedu Uradu chyba
prejavenie jeho suhlasu s menovanim do funkcie. Bez jeho stihlasu nie je logicky
mozné ho navrhnit’ na vymenovanie do tejto funkcie. V suvislosti s tym je potrebné
povedat, Ze nasledne, ked’ sa predseda vzda svojej funkcie, nemozno ho nutit, aby
nasledne este v tejto funkcii zotrval d’alSie 2 mesiace. RieSenim by mohlo byt’
pripustenie moZnosti, aby sa mohol predseda Uradu vzdat’ funkcie k uréitému
datumu, ktory by uviedol vo vzdani sa funkcie. Naviac by iSlo o nevyvazenu pravnu
upravu, ked’ze v pripade odvolania z funkcie predsedovi funkcia kon¢i diiom
odvolania. Obdobne tato pripomienka plati aj na vymenovavanie a odvolavanie
podpredsedu Uradu, pri¢om by predseda mal mat’ opravnenie podat’ navrh na
odvolanie podpredsedu vlade Slovenskej republiky. Zakon neriesi na zdklade coho
ma prezident konat’ a odvolat’ predsedu Uradu z funkcie. Ziadalo by sa doplnit § 13
ods. 10 navrhovaného zikona v tom smere, Ze navrh na odvolanie predsedu Uradu
poda vlada.

Obchodnom zakonniku pri konatel'ovi v
S.r.0. Hoci ide o oblast’ sukromného
prava, nie verejného, sleduje sa tym
rovnaky ciel’.

GPSR

§ 16

K ¢l. I, § 16 a § 32 navrhu zdkona — O: Predkladatel’ navrhu zékona zo smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni
pravomoci organov na ochranu hospodarskej sut'aze v ¢lenskych statoch na tcely
ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnatorného
trhu (d’alej len ,,smernica®) prevzal ¢l. 10. V § 16 a § 32 sa uvadza, ze Urad bude
opravneny ukladat’ Strukturalne a behavioralne opatrenia bez toho, aby vysvetlil, co
pod tymto opravnenim mysli. Transpozicia smernice nemdze prebehnut’ iba
prepisnym alebo opisnym sposobom. Clensky §tat je viazany cielom, ktory smernica
sleduje a nie je zaviazany prevziat’ doslova v nej obsiahnutt pravnu Upravu. Ked’ze v
dovodovej sprave sa spravne uvadza, Ze ide o novy institut v slovenskom pravnom
poriadku, ziadalo by sa tento novy pravny institit analyzovat’ a podl'a moznosti
pouzit’ slovensky pravny vyraz. UZ aj samotnd preambula citovanej smernice v bode
37 detailnejSie rozvija pojem Strukturdlneho napravného opatrenia, kedy uvadza, ze
ide napriklad o povinnost’ zbavit’ sa podielu na majetku konkurenta alebo povinnost’
odpredat’ obchodnt jednotku. Podobné, aspon vysvetl'ujuce doplnenie by sa ziadalo
uviest minimalne v dovodovej sprave, pokial’ predkladatel’ nepristipi k detailnej
uprave uz v samotnom zakone. Takto navrhované znenie § 32 mdze sposobit’

bezbrehost’ v rozhodovani Uradu, o je v pravnom S§tate nepripustné. V tomto smere

Oznacenia opatreni ako ,,behavioralne*
a ,,Strukturdlne® boli zo znenia zdkona
vypustené. Zaroven v § 32 ods. 4 boli
demonsStrativne vymenované povinnosti,
ktoré mozu byt uloZené opatrenim.
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poukazujeme na § 3 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov,
ktory ustanovuje zakonné poziadavky na pravny predpis. V zmysle €. 4 ods. 2
Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov €. 19/1997 Z. z. musi byt’ zdkon
terminologicky presny a jednotny. Mozno v iom pouzivat’ len spravne a v pravnom
poriadku ustalené pojmy a spravnu pravnu terminologiu. Ak niet vhodného pojmu
alebo terminu, mozno na jeho utvorenie pouzit’ iné slovo alebo slovné spojenie, ktoré
vyhovuje z vyznamovej stranky. Novy pojem treba v zdkone pravne vymedzit'.
Myslim si, Ze vy$sie uvedené podmienky navrhované ustanovenie § 32 nespliia. V
sucasnosti je v Ceskej republike v legislativnom procese novela zakona ¢. 143/2001
Sb. o ochrane hospodarskej sutaZze a o zmene niektorych zadkonov taktiez za ucelom
transpozicie smernice. Javi sa, ze ¢eskému zakonodarcovi sa podari transponovat’
smernicu bez toho, aby musel prevziat’ doslova ,.kau¢ukové* ustanovenia, ktoré su
naSmu pravnemu poriadku cudzie.

GPSR

§ 32

K ¢l. I, § 16 a § 32 navrhu zdkona — O: Predkladatel’ navrhu zékona zo smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni
pravomoci organov na ochranu hospodarskej sut'aze v ¢lenskych statoch na tcely
ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnatorného
trhu (d’alej len ,,smernica®) prevzal ¢l. 10. V § 16 a § 32 sa uvadza, ze Urad bude
opravneny ukladat’ Strukturalne a behavioralne opatrenia bez toho, aby vysvetlil, co
pod tymto opravnenim mysli. Transpozicia smernice nemdze prebehnut’ iba
prepisnym alebo opisnym sposobom. Clensky §tat je viazany cielom, ktory smernica
sleduje a nie je zaviazany prevziat’ doslova v nej obsiahnutt pravnu Upravu. Ked’ze v
dovodovej sprave sa spravne uvadza, Ze ide o novy institut v slovenskom pravnom
poriadku, ziadalo by sa tento novy pravny institit analyzovat’ a podl'a moznosti
pouzit’ slovensky pravny vyraz. UZ aj samotnd preambula citovanej smernice v bode
37 detailnejSie rozvija pojem Strukturdlneho napravného opatrenia, kedy uvadza, ze
ide napriklad o povinnost’ zbavit’ sa podielu na majetku konkurenta alebo povinnost’
odpredat’ obchodnt jednotku. Podobné, aspon vysvetl'ujuce doplnenie by sa ziadalo
uviest minimalne v dovodovej sprave, pokial’ predkladatel’ nepristipi k detailnej
uprave uz v samotnom zakone. Takto navrhované znenie § 32 mdze sposobit’

bezbrehost’ v rozhodovani Uradu, o je v pravnom S§tate nepripustné. V tomto smere

CA

Oznacenia opatreni ako ,,behavioralne*
a . Strukturalne® boli zo znenia zdkona
vypustené. Zaroven v § 32 ods. 4 boli
demonsStrativne vymenované povinnosti,
ktoré mozu byt uloZené opatrenim.
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poukazujeme na § 3 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov,
ktory ustanovuje zakonné poziadavky na pravny predpis. V zmysle €. 4 ods. 2
Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov €. 19/1997 Z. z. musi byt’ zdkon
terminologicky presny a jednotny. Mozno v iom pouzivat’ len spravne a v pravnom
poriadku ustalené pojmy a spravnu pravnu terminologiu. Ak niet vhodného pojmu
alebo terminu, mozno na jeho utvorenie pouzit’ iné slovo alebo slovné spojenie, ktoré
vyhovuje z vyznamovej stranky. Novy pojem treba v zdkone pravne vymedzit'.
Myslim si, Ze vy$sie uvedené podmienky navrhované ustanovenie § 32 nespliia. V
sucasnosti je v Ceskej republike v legislativnom procese novela zakona ¢. 143/2001
Sb. o ochrane hospodarskej sutaZze a o zmene niektorych zadkonov taktiez za ucelom
transpozicie smernice. Javi sa, ze ¢eskému zakonodarcovi sa podari transponovat’
smernicu bez toho, aby musel prevziat’ doslova ,.kau¢ukové* ustanovenia, ktoré su
naSmu pravnemu poriadku cudzie.

GPSR

§ 50 ods. 1
Ked'ze po § 34 nasleduje § 35 nie je logické, aby boli tieto skupiny § rozdelené. K
tomuto doslo zrejme pisdrskou chybou. Text by mal zniet’: ,,....ak § 16 az 40, ....*.

Upravené v zmysle pripomienky.

GPSR

1. VSeobecne

Predlozeny navrh vel'mi uzko koreSponduje s platnou pravnou Gpravou t. j. so
zakonom €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 136/2001 Z. z.). Z tohto dovodu zastdvam nazor, ze
na upravu a zmenu vztahov uvedenych v tomto navrhu zadkona postacovala
obsiahlejsia novela doposial’ platného zékona.

Prijatie nového zakona bolo
vyhodnotené ako najvhodnejsie rieSenie
vzhl'adom na rozsah navrhovanych
zmien.

GPSR

§ 14 ods. 14 pism. b

Stucasna pravna uprava v zmysle ustanovenia § 231 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku nepripista moznost’ konania o pozbaveni
spdsobilosti na pravne tkony, ale len obmedzenie osoby v sposobilosti na konanie. Z
uvedené¢ho dovodu je potrebné preformulovat’ uvedené ustanovenie § 14 ods. 14
pism. b) napriklad: ,,ak bola pravoplatnym rozhodnutim stidu obmedzena jeho
sposobilost’ na pravne ukony*. Rovnako je tato otazka vyrieSend v navrhu § 13 ods.
10 pism. b) pri predsedovi Uradu.

Upravené v zmysle pripomienok.

GPSR

'VSeobecne k dovodovej sprave

Treba spomentt,, Ze v sucasnej legislativnej tvorbe je méalokedy mozné najst tak

'Vzaté na vedomie.
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kvalitne vypracovanu dovodovu spravu, aka bola pripojend k tomuto ndvrhu zakona.

GPSR

§ 13 ods. 1

Uvedené ustanovenie sa zaobera okrem iné¢ho Upravou vzniku, postavenia a zaniku
funkcie predsedu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej len ,,Urad*),
pricom vsak zakon neuvadza dizku funkéného obdobia predsedu Uradu. Dévodova
sprava uvadza, ze sa touto otazkou zaoberd § 22 ods. 2 zédkona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy (d’alej len
,,kompetencny zékon*). V predmetnom ustanoveni sa spominaju aj ini veduci
predstavitelia ustrednych organov $tatnej spravy. Dizka funkéného obdobia je viak
uréena vyluéne pri predsedovi Uradu. Vzhladom na to, Ze funkéné obdobie predsedu
Uradu v trvani 5-tich rokov sa spomina prave v kompetenénom zékone vyluéne v
pripade predsedu Uradu, bolo by vhodnejsie novelizovat’ kompetenény zakon, Gast
ustanovenia § 22 ods. 2 tykajicu sa dizky funkéného obdobia by bolo vhodné
vypustit’ a do navrhovaného zakona thito pravnu upravu zaviest’. VSetky ostatné
ustredné organy Statnej spravy spominané v § 22 ods. 2 kompetenéného zékona maju
dizku funk&ného obdobia svojich veducich funkcionarov upravent v samostatnych
zakonoch, ktoré upravuju ich ¢innost’. Podotykame, Ze platny zakon €. 136/2001 Z.
z. v § 15 ods. 2 uvadza dizku funkéného obdobia predsedu Uradu.

Upravené v zmysle pripomienky.

GPSR

§ 33 ods. 3
V § 33 ods. 3 pism. b) je potrebné v texte odstranit’ pismeno ,,u’, ktoré sa tam zrejme
dostalo omylom, pisarskou chybou.

Upravené v zmysle pripomienky.

HKV
Law
Firm

§ 3 pism. a

Definovanie pojmu ,,podnikatel* za pomoci slova ,,entita“ nepovazujeme za
najst’astnejSie. Z ndvrhu znenia zakona nie je jasné, akd mnozina subjektov sa pod
pojmom ,.entita” skryva, ak ma byt totizto pouzity takyto neurcity pojem, musi byt
najprv definovany. Odporuc¢ame tuto definiciu preformulovat’.

Rozpor trva. Pokial’ ide o pouZitie
pojmu ,,entita®, oproti su¢asnému
zneniu dochddza k vyznamnej zmene pri
pojme ,,podnikatel™, ked’ tento pojem na
rozdiel od stiCasnej pravnej upravy uz
nebude viazany na pravnu subjektivitu,
ale nadobudne vyznam v zmysle, v
akom ho poznd a aplikuje aj eurdpska
judikattra, resp. europske sut’azné
pravo. Z dovodu oddelenia pojmu
,,podnikatel’a” od pravnej subjektivity sa

ojem ,.entita“ javi ako najvhodnejsi.
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Tymto pojmom definuje podnik aj
europske sut'azné pravo (v zmysle
judikatiry Stidneho dvora Europske;j
unie je podnikom ,,akékol'vek entita
zapojena do hospodarskej ¢innosti* —
,,any entity engaged in an economic
activity*). Podnikatel'om tak moze byt’ v
podstate akykol'vek subjekt s pravnou
subjektivitou, ale aj napriklad
ekonomicka skupina bez pravnej
subjektivity. Koncept podniku ma vel'mi
Siroky rozmer umoziujuci zohl'adnit’
ekonomicku realitu pri aplikacii
sut'aznych pravidiel (podrobnejsie je
tento koncept rozpracovany v dovodovej
sprave). Urad sa pre pouZitie pojmu
.entita® rozhodol po zvadZeni vSetkych
alternativ. Urad si uvedomuje, Ze nejde
0 bezne pouzivany pojem, avsak aj z
hl'adiska vyznamu tohto slova v
Slovniku sticasného slovenského jazyka,
podl’a ktorého sa entitou rozumie ,,to, o
je, Co existuje, hoci len ako abstrakcia.*

HKV
Law
Firm

§ 47 0ds. 6

Nova Uprava limitacie 10 rokov na vydanie rozhodnutia je neprimerana a nie je v
sulade s pravidlami na tirovni EU (na ktoré sa mimochodom predkladatel’ odvolava).
Navrhujeme zaviest’ podstatne kratSie subjektivne lehoty na ulozenie pokut na 3
roky.

Rozpor trva. Lehota 10 rokov nie je
lehotou na vydanie rozhodnutia, ale
objektivnou prekluzivnou lehotou, po
plynuti ktorej uz nie je mozné uloZit
pokutu. Na vydanie rozhodnutia urad
pristapil k zavedeniu lehoty 36+36
mesiacov na L. a II. Stupni. Podl'a znenia
navrhované¢ho iradom pokuty a penale
podla tohto zdkona méze trad ulozit’

najneskor do desiatich rokov odo dia,
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ked” doslo k poruseniu ustanoveni tohto
zakona, poruseniu ustanoveni
osobitného predpisu alebo neplneniu
rozhodnutia iradu. Urad ustanovenim
10 ro¢nej prekluzivnej lehoty nesleduje
neoddvodnené posilnenie vlastného
postavenia. Téato potreba vyplyva z
objektivnych skutocnosti a zlozitosti
konania. Dizku konania okrem toho
znacne ovplyviuje postup a spolupraca
Ucastnikov konania a inych subjektov a
nezavisi iba od aktivity uradu. Uvedené
zaroven neznamena, ze konanie Uradu
bude trvat’ 10 rokov, nebolo tomu tak
doteraz, a mozno to aj do budicna
vylucit'. Europska pravna uprava
obsiahnutd v Nariadeni 1/2003 nie je pre
podnikatela priaznivejsia. Pri
porusovani sut'aznych pravidiel na
urovni Eurdpskej unie méa Komisia 5
rocnu premlcaciu lehotu na ulozenie
pokuty. Této sa vSak prerusuje kazdou
akciou Komisie vykonanu s cielom
vySetrovania alebo konania tykajicu sa
ukladania pokut alebo pravidelnych
penale. Premlcania lehota podla
nariadenia 1/2003 uplynie najneskor za
10 rokov odo diia zacatia jej plynutia.
Pre porovnanie, ¢esky zdkon o ochrane
hospodarskej stitaze ustanovuje 10
rocnu premlcaciu dobu na ulozenie
pokuty. Do tejto preml¢acej doby sa

nezapocitava doba spravneho konania.
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PremlcCacia doba sa dokonca prerusuje
napr. oznamenim o zacati spravneho
konania. Prerusenim premlcacej doby
zaCina bezat’ nova preml¢acia doba. Ak
bola premlcacia doba preruSena a zacala
plynat’ nova, zodpovednost’ za
priestupok zanikne najneskor uplynutim
14 rokov od jeho spachania. Tato doba
sa navyse predlzuje o dobu vedenia
sudneho konania v spravnom sudnictve.

Rozpor bol odstraneny. Predmetné

§ 23 ods. 2 : . y
HKV e . , . . , . . , ustanovenie bolo upravené tak, ze
Skratenie tejto lehoty z pdvodnych 15 dni je neprimerany a vymyka sa akémukol'vek N .
Law |, Y . . , . 1 . CA |tloZna lehota bude osem kalendarnych
. Standardu v dorucovaniach pri obdobnych konaniach. Ak by kazdy urad mal pri g y ., L
Firm ) L 1z , . . AN dni odo dna nasledujuceho po dni jej
dorucovani iné pravidl4 bude vyrazne narusend pravna istota ucastnikov. losenia
Doplnkové notifikacné kritérium bolo z
navrhu zakona vypustené. Na zéklade
opakujucich sa pripomienok viacerych
§ 8 ods. 2 subjektov nebude predmetom tohto
" . Cve g . . . I ; . avrhu. iek i "alej
Zavedenie povinnosti Ziadat PMU o vydanie stanoviska tykajuceho sa pripadné¢ho navril Naprie t? fmu ura d nerlda g
. . . . . N . = zotrvava na tom, Ze v sucasnych
podliehania koncentracie kontrole PMU aj v pripade, Ze dana koncentracia . . LT
. g , , . . . . podmienkach absentuje legislativne
nedosiahla prahové kritéria podl'a § 8 ods. 1 zdkona, povaZzujeme za neprimerané. . L.
, y . . s , C o rieSenie v procese regulacie
HKYV [Sme toho nazoru, Ze transakcie ktoré nedosahuji zakonom stanovenych kritérii =y LA .
A , ) o , , , . koncentracii, ktoré moZe v praxi
Law [nemdzu mat’ vzhl'adom na svoj objem natol’ko vyznamny dopad na hospodarsku A sposobovat’ problémy. V danvch
Firm [sutaz, aby bolo potrebné stanovisko PMU. NavysSe ustanovenie vedie k vel'kej p p Y Y

pravnej neistote (najmi s ohladom na vyklad alternativne vymedzeného
relevantného trhu) a zbyto¢nej zat'azi pre podnikatel'ov za ucelom posudzovania
potreby notifikacie. Rovnako to bude viest’ k neprimeranému zat'azeniu a praci pre
PMU a celkovej komplikécii v oblasti transakénej aktivity.

podmienkach Urad bude zvazovat’ do
budicna modifikované znenie, s ciel'om
reagovat’ na existujuce problémy
pomenované v dovodovej sprave k
tomuto navrhu. Novému
modifikovanému névrhu bude
predchadzat’ verejna diskusia, s cielom

doslednejsie ozrejmit’ dovody takéhoto
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doplnenia existujucich notifika¢nych
kritérii, ako aj hl'adanie ¢o
najefektivnejSieho rieSenia z pohl'adu
zaujmov zucCastnenych stran.

HP

§ 9 ods. 3

Navrh: Ak neddjde k vypusteniu § 8 ods. 2 navrhu a suvisiacej Gpravy (vratane
druhej vety tohto ustanovenia), tak navrhujeme, aby druhd veta bola vypustena a
prva veta upravend nasledovne: ,,Oznamenie koncentracie a ziadost’ o stanovisko
podla § 8 ods. 2 musi obsahovat’ nalezitosti, ktoré ustanovi urad vo vSeobecne
zaviznom pravnom predpise.” Zaroven navrhujeme, aby vykonavaci predpis
obsahoval samostatnil upravu vyzadovanych informécii pre Ziadosti o stanovisko,
pri¢om tato musi byt’ z podstaty veci zdsadne uzsia ako pre oznamenia koncentracie.
Ododvodnenie: Pri ziadosti o stanovisko eSte nie je jasné, ¢i vobec koncentracia podla
stanoviska bude podliehat’ schvéleniu Uradu. V takom pripade je pozadovanie
informdcii v rovnakom rozsahu, ako pri koncentracii spadajicej do pdsobnosti uradu
na zaklade ,,Standardnych® obratovych kritérii podla § 8 ods. 1 pism. a) alebo b)
tohto navrhu neprimerané. V tejto faze posudzovania je ucelné vyzadovat’ len
informacie skutocne nevyhnutné na posudenie splnenia kritérii (udaje o obratoch a
ramcové odhady trhovych podielov v podobe, v akej ich podnikatelia sleduju),
zakladny popis ¢innosti strdn a mozné prekrytie, resp. vertikalne ¢i iné vazby.
Moznost’ poZiadat’ o ziiZzenie rozsahu podkladov nie je dostato¢nd, nakol’ko po
podnikatel'och vyzaduje v kazdom pripade odovodiiovat’ svoj navrh.

Ustanovenie § 8 ods. 2 bolo z ndvrhu
zakona vypustené.

HP

§ 42 ods. 1 pism. d

INavrh: Ak neddjde k vypusteniu § 8 ods. 2 navrhu a suvisiacej upravy (vratane tohto
ustanovenia), navrhujeme vypustenie pism. d) bez nahrady, alebo jeho zaradenie do
in¢ho ustanovenia s hornou hranicou pre pokuty max 1 % alebo absolutnou Ciastkou
v tisicoch eur. Odovodnenie: Nastavenie hornej hranice pokuty na 10 % z celkového
obratu za nepodanie Ziadosti o vydanie stanoviska je vzhl'adom k pravnej neistote,
ktort predmetné ustanovenie sposobuje, na prvy pohl'ad neprimerané. V tejto faze
totiZ nie je jasné, €1 Urad vobec vyda stanovisko, na zéklade ktorého bude
koncentracia podliehat’ jeho schvaleniu. Fakticky tak pdjde o porusenie procesne;j
povinnosti, ktoré nemdze byt obmedzené rovnakou hornou hranicou, ako porusenie

zakazu dohody obmedzujucej sutaz ¢i zneuzitia dominantného postavenia.

Ustanovenie § 8 ods. 2 bolo z navrhu
zakona vypustené.
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§ 30 ods. 1

INavrh: Ak nedojde k vypusteniu § 8 ods. 2 ndvrhu a suvisiacej Gipravy, navrhujeme
ipravu ods. 1 v nasledujucom zneni: ,,Urad je povinny zverejnit’ pravoplatné
rozhodnutie tiradu, ozndmenie o koncentracii, ziadost’ o stanovisko podl'a § 8 ods. 2
a stanovisko tradu podl'a § 8 ods. 3 a 4, a ak to povaha veci nevylucuje, zacatie

Ustanovenie § 8 ods. 2 bolo z navrhu

HP  |konania vo vSetkych ostatnych veciach vyplyvajicich z ustanoveni tohto zakona.* 1k .
Oddvodnenie: Zverejiiovanie stanovisk podl'a § 8 ods. 3 a 4 bude do buducna vel'mi zakona vypustenc.
zasadnym zdrojom aplikécie sutazného prava. Zaroven je mozné, ze relevantné
subjekty budi mat’ zdujem vyjadrit’ sa aj k ziadosti o stanovisko. Informovanie
verejnosti o tychto tkonoch je preto dolezitou sucastou otvorenosti komunikacie
uradu o svojej innosti.
§ 54 ods. 1 Rozpor trva. Ustanovenie § 40 ods. 1
Navrh: Doplnenie nasledujucej vety do ods. 1 : ,,Urad mdze povolit’ nazretie do podl’a sucasného znenia zdkona sa podl’a]
spisov a urobit’ si vypis, odpis, mdze poskytnit’ kopie spisov alebo moze poskytnut’ § 23 na fazu preSetrovania nevzt'ahuje.
informdciu zo spisov aj inym osobdm, pokial’ preukdzu odévodnenost’ svojej Nie je mozné umoznit’ neobmedzeny
poziadavky.“ Oddovodnenie: Vypustenie moznosti nahliadania do spisu inym osobam pristup do spisu vo faze pred zacatim
za podmienky preukazania pravneho zaujmu bez ndhrady je v pravnom State spravneho konania, nakol'’ko by uvedené
neprijatelné. Toto vypustenie je kritické najmé v stvislosti s postupom tradu v mohlo ohrozit’ vedené presetrovanie a
presetrovaniach. Urad v sti¢asnosti neptista v ramci presetrovania do vySetrovacieho zmarit’ jeho ti¢el. Subjektom u ktorych
spisu, ktory ale musi v stilade s relevantnou judikaturou viest’ (rozsudok NajvysSieho bola vykonana inSpekcia je umozneny
stdu SR sp. zn. 3 Szz 1/2011 zo dna 5. 4. 2011), Ziadne osoby, a to ani po tom, ¢o u obmedzeny pristup do presSetrovacieho
HPp nich vykonal neohlasent in$pekciu a vo vySetrovacom spise vedie podklady a Spisu. Pre porovnanie, Eurdpska komisia

informacie podnikatel’a Ziadajiceho o pristup. Tieto osoby nie su logicky G€astnikmi
konania (ked’Ze Ziadne konanie vo faze preSetrovania nie je zacaté), ale bez pristupu
k spisu sa nevedia vo faze presetrovania branit’ podozreniam tradu. Vypustena veta
im opravnene davala moznost’ preukazat’ pravny zaujem a ziskat pristup aj k
vySetrovaciemu spisu, pripadne sa pri nespristupneni spisu branit’ vo¢i moznému
nezakonnému postupu uradu pred sudmi. Zaroven tym nie je dotknuta ani moznost’
tretich osob (konkurenti, osoby, ktoré podali podnet apod.) kontrolovat’ postup tradu
pri preSetrovaniach. Na rozdiel od navrhovanej ucasti tretich os6b na ustnych
pojednavaniach, ktora sa vymyké zakladnym zasadam neverejnosti a pisomnosti
spravneho konania ¢i preSetrovania, sa v pripade nahliadania do spisu jedna o

opravneny a primerany narok.

umoznuje pristup do svojho spisu az po
zaslani oznamenia o namietkach (Co je
ekvivalentom vyzvy pred vydanim
rozhodnutia). Pripomienku nie je mozné
akceptovat. K pravu na obhajobu pred
zaCatim spravneho konania a
nemoznosti pristupu do spisu vo
vysetrovacej faze pozri: Rozsudok z 5.
oktobra 2020, Casino, Guichard-
Perrachon, Achats Marchandises Casino

SAS (AMC)/Komisia T-249/17
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ECLI:EU:T:2020:458, bod 88 a v iom
citovanu judikatiru a rozsudok z 25.
novembra 2014, Orange/Komisia, T-
402/13,ECLI:EU:T:2014:991, bod 78 a
tam citovanu judikaturu, cit. ,,Na druhe;j
strane az pri zacati kontradiktornej fazy
spravneho konania je dotknuty podnik
prostrednictvom oznamenia o vyhradach
informovany o vSetkych podstatnych
skutkovych okolnostiach, o ktoré sa
Komisia v tejto f4ze konania opiera, a az
vtedy ma tento podnik pravo na pristup
k spisu na ucely zabezpecenia uc¢inného
vykonu svojho prava na obhajobu. V
dosledku toho sa moze dotknuty podnik
odvolavat’ na svoje prava na obhajobu
aZ po zaslani ozndmenia o vyhradéch.
Ak by sa totiz tieto prava vzt'ahovali aj
na fazu predchadzajlcu zaslaniu
oznamenia o vyhradach, G¢innost’
vySetrovania Komisie by bola ohrozena,
lebo dotknuty podnik by bol uz vo faze
predbeZného vySetrovania schopny
identifikovat’ informacie, ktoré su
Komisii zname, a teda aj tie, ktoré pred
nou moze nad’alej tajit.*. Obdobne to
mozno vztiahnut’ aj na tretie osoby, pre
ktoré platia vo faze preSetrovania
rovnaké dovody nespristupnenia spisu-
zaujem na dosiahnuti ucelu
preSetrovania, a ktoré sa mozu so
spisom obozndmit’ na zaklade § 21 ako

tretia strana.
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§ 28

INavrh: Doplnenie ods. 3 v nasledujicom zneni: ,,Rozhodnutie o rozklade proti
rozhodnutiu podl'a § 11 ods. 6 a 7 vyda rada tiradu do troch mesiacov odo dna
postipenia rozkladu a administrativneho spisu k veci.”. Zaroven navrhujeme
precislovanie ods. 3 navrhu na ods. 4. Odévodnenie: Vzhl'adom k vypusteniu lehoty
na vydanie rozhodnutia (§ 30 zdkona €. 136/2001 Z. z.) je nutné upravit’ lehotu pre

Lehoty na rozhodnutie boli upravené na
36 mesiacov na prvom stupni a 36
mesiacov na druhom stupni
rozhodovania. Pokial’ ide o rozhodnutie
0 rozklade proti koncentracii, treba
uviest, ze ani na eurdpskej Grovni

HP rozhodnutie o rozklade proti rozhodnutiu o zakaze koncentracie. Nakol'’ko pri CA neexistuje takato lehota. Samotny
rozhodnutiach o zdkaze koncentracie nedochédza k ukladaniu pokuty, Gprava podla prieskum rozhodnutia je zavisly aj od
§ 47 ods. 6 tohto navrhu nie je relevantna. Pri koncentraciach je pre Gcastnikov ucastnikov konania, nielen od spravneho
koncentracie vel'mi ddlezitéd rychlost’ rozhodovania uradu. Posudenie koncentrécie v organu. Nasledne sud taktiez nema
druhej faze je samo o sebe relativne dlhé (90 pracovnych dni) a nutnost’ zaistenia lehotu na preskimanie spravneho
rychlosti rozhodnutia rady Gradu je preto uplne zasadna a nevyhnutna. rozhodnutia.
§ 29 Predmetnu pripomienku nie je mozné
INavrh: Doplnenie odseku 6 v nasledujiicom zneni: (6) Ak bol spolo¢ne so zalobou akceptovat’. Urad je povinny plnit’ svoje
proti rozhodnutiu podla osobitného predpisu29) podany aj navrh na priznanie povinnosti vyplyvajice z jeho
odkladného ucinku podla osobitného predpisu29), vykon rozhodnutia nebude postavenia spravcu pohl'adavok statu a
nariadeny do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu na priznanie odkladného podniknut’ vSetky kroky, ktoré smeruju
ucinku a trad nie je povinny plnit’ povinnosti podl'a osobitného predpisuxx). xx) k riadnemu vymozeniu pohl'adavky.
Zakon €. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach $tatu a o zmene a doplneni niektorych Podl'a navrhovaného ustanovenia by
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie: Urad vd’aka vysoko nastavenej plnenie tychto povinnosti bolo oslabené,
zakonnej hranici ukladé z organov verejnej spravy vo vSeobecnosti najvyssie pokuty. ked’Ze medzi vydanim rozhodnutia
Dokonca su tieto pokuty Casto vyssie ako pri trestnej zodpovednosti, ktora je uradom a rozhodnutim sidu o navrhu na

HP  uplatiovana len v pripadoch ultima ratio. Pri trestnej zodpovednosti pravnickych N |priznanie odkladného u¢inku mézu

0s0b je maximalny penazity trest obmedzena pevnou Ciastkou (§ 15 zakona €.
91/2016 Z. z.). Uéastnici konania podavajuci spravnu Zalobu proti rozhodnutiu uradu
preto zvycajne ziadaju aj o priznanie odkladného Gc¢inku. Pri tomto postupe je vSak
Casté a problematické, Ze pred vydanim rozhodnutia sudu o priznani odkladného
ucinku uplynie lehota na plnenie povinnosti zaplatit’ pokutu. Podnikatel’ tak je
vystaveny riziku vymahania, aj ked’ podal na sud navrh na priznanie odkladného
ucinku a ¢aké na rozhodnutie o nom. Vzhl'adom na vysoké Ciastky pokut ukladanych
Uuradom je vhodné, aby vykon rozhodnutia uradu nebol nariadeny do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o navrhu na priznanie odkladného u¢inku. Takéto Giprava vyjasni

ravne vztahy po neisti dobu, kedy podnikatel’ ¢ak4 na vydanie rozhodnutia sudu,

nastat’ skuto¢nosti, ktorymi dojde k
zmareniu vymahania pohladavky.
Okrem toho, rozhodnutie sudu o navrhu
na priznanie odkladného tc¢inku
nepredstavuje prekdzku uz rozhodnutej
veci pre opdtovné rozhodovanie sidu o
totoZznom navrhu. Navrhnuta zmena by
okrem toho mala negativny vplyv na
verejné financie. Urad tieZ nestihlasi s

navrhom o nezverejilovani pohl'addvky
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no zaroven mu hrozi nariadenie vykonu rozhodnutia tradu. Zarovei je vhodné, aby v
tomto obdobi urad neplnil povinnosti podl'a zdkona ¢. 374/2014 Z. z., najmé Co sa
tyka zverejnenia informécii o pohl'adavke v centralnom registri splatnych
pohladavok Statu podl'a 5 ods. 3 uvedeného zakona. Ked'Ze cielom daného zékona je
vytvorenie podmienok pre zefektivnenie vymahania pohl'adavok Statu, do vydania
rozhodnutia sudu o navrhu na priznanie odkladného ucinku neplni zverejnenie
pohladavky v registri svoj ucel. Tato uprava pritom neposkodi zaujem na efektivnom
vymahani pokut, ked’ze v pripade nepriznania odkladného u¢inku sa obmedzenia
tohto ustanovenia neuplatnia a bude (i) mozné nariadit’ vykon rozhodnutia Uradu, a
(ii) nutné zverejnit’ neuhradent pohl'adavku do 30 dni od nepriznania odkladného
ucinku v centralnom registri pohl'adévok Statu.

v centralnom registri pohl'adavok, ked’ze
takato pohl'adavka vznikla
pravoplatnym rozhodnutim tradu a
splatnost’ nadobudla marnym uplynutim
Ichoty urcenej na jej zaplatenie. Okrem
toho, touto pripomienkou (resp.
navrhnutou pravnou upravou) by bol
dotknuty zékon ¢. 374/2014 Z.z. o
pohladavkach Statu v zneni neskorsich
predpisov. Do dévodovej spravy bolo
doplnené, ze najprv Standardne posiela
vyzvu na splnenie.

HP

S 4

Navrh: Doplnenie odseku 8 o znenie sucasného § 6 ods. 3 zdkona €. 136/2001 Z. z.
Odovodnenie: MoZnost’ poziadat’ urad o vydanie stanoviska k tomu, ¢i navrh nie je
dohodou obmedzujicou sutaz je uzitoénym nastrojom. Podnikatelia maji moznost’ v
ramci compliance komunikovat’ s uradom pred zavedenim urcitej dohody do praxe,
co znizuje rizika pripadného zésahu tradu ex post. Vynechanim tejto Gpravy
podnikatelia stracaju vyznamni moznost’, ako sa vyhnut’ poruSeniu zédkona a zniZuje
to ich pravnu istotu, ktorti doposial’ mali zaisteni moznostou poziadat’ o stanovisko
uradu.

Podla sticasnej pravnej upravy dohdd
obmedzujucich stt'az podnikatelia mozu
urad poziadat’ o vydanie stanoviska k
navrhu dohody alebo rozhodnutia
zdruzenia podnikatel'ov. Na tento ucel
podnikatelia mali predlozit’ Gradu
konkrétny navrh dohody alebo
rozhodnutia, v praxi to vSak boli zvicsa
hypotetické, nie konkrétne, redlne
navrhy V rdmci postidenia navrhu
dohody alebo rozhodnutia trad mohol
posudit’ predlozeny dokument len do
istej miery, a nie je mozné ho zhodnotit’
v ekonomickom kontexte, v ktorom by
sa teoreticky mohol uplatiiovat’
(uvedené nie je mozné takymto
spdsobom posudzovat’ ex ante). Tato
pravna uprava okrem toho suvisela s
predchadzajiicim legislativnym rdmcom,
ked’ podnikatelia individualne ziadali 0

uplatnenie vynimky zo zakazu dohody
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obmedzujucej sut’az. (tzv. negativny
atest). Podl'a sucasnej legislativy (
slovenskej, ako aj eurdpskej)
podnikatelia sami vyhodnocuju, ¢i ich
dohody podliehaja niektorej z vynimiek
70 zakazu dohdd obmedzujucich sataz.
7 tychto dovodov sa tento institht javi
ako prekonany, ked’ze ten isty ucel plnia
aj advokacné aktivity uradu
(workshopy, Skolenia, vydavanie
usmerneni, konzultacie, a pod). Urad
taktiez nemdze vydavat’ zaviazné
stanovisko v zmysle, zZe nejde o dohodu
obmedzujtcu sutaz, alebo ide o dohodu
obmedzujlcu stt'az, ked’ze na to sluzi
primarne rozhodnutie, okrem toho, aj ¢l
5 Nariadenial/2003 —( v zmysle
rozsudku vo veci C-375/09
(Telekomunikacja Polska konanie o
prejudicialnej otdzke) vylucuje
vydavanie negativnych rozhodnuti o
tom, Ze nebol poruseny &l. 101 ZFEU.

HP

§ 16 ods. 3

Navrh: Doplnenie Upravy nalezitosti zZiadosti tradu o informacie po vzore ¢l. 18 ods.
2 a 3 nariadenia ¢. 1/2003. Od6vodnenie: Smernica ¢. 2019/1 v €l. 8 vo vzt'ahu k
ziadostiam o informéacie hovori: ,, Takéto ziadosti o informacie musia byt’ primerané
a nemaju adresatov Ziadosti vyzyvat’ k tomu, aby priznali poruSenie ¢lankov 101 a
102 ZFEU.“ Toto ustanovenie je nutné chapat v irSom kontexte zaistenia zaruk prav
podnikatel'ov v zmysle €l. 3 ods. 1 a 2 tejto smernice. Kritérium primeranosti
momentalne v ndvrhu Gplne absentuje a navrh tak nie je v stilade so Smernicou.
Kritérium primeranosti vyjadrené v citovanej smernici nie je len vSeobecnou
poziadavkou, ktort by bolo mozné naplnit’ na tstavnej rovine (ako uvadza dovodova

sprava vo vSeobecnej Casti). Z formulacie kritéria primeranosti v smernici vyplyva,

Rozpor trva. Potreba zachovania
proporcionality pri vykonavani
pravomoci tiradu vyplyva z Ustavy
Slovenskej republiky a tyka sa vSetkych
ukonov, ktoré urad robi vo vztahu k
podnikatel'om. Vyjadrenie pojmu
,akékol'vek* je v predmetnom
ustanoveni nevyhnutné, nakol’ko
informacie sa v sti¢asnosti moézu
nachadzat’ v r6znych podobach a bez

adekvatneho pristupu k nim nie je
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Ze primeranost’ musi byt’ zaistena pri kazdej jednotlivej Ziadosti iradu. Stcasna
uprava vSak neobsahuje ziadne zachytné body pre moznost’ posudit’ primeranost’
konkrétnej ziadosti a otdzok uradu. Pre posudenie primeranosti je nutné trvat’ na tom,
aby bol urad povinny vymedzit’ v kazdej ziadosti jej ucel, ¢o je v sulade s pravnou
ipravou na urovni EU a prislusnou judikatirou.

mozné vykonavat riadne presetrovanie.
Zaroven podl'a navrhovaného
ustanovenia je mozné vyzadovat’ iba
informacie ,,nevyhnutné pre ¢innost’
uradu,* o zabezpeci, ze urad
nevyzaduje od podnikatel'ov udaje,
ktoré by neboli primerané/isli by nad
ramec ucelu sledovanému
presetrovanim/spradvnym konanim.

§ 16 ods. 2

Navrh: Doplnenie Gpravy pradvomoci, zloZenia a pravidiel fungovania prioritizacnej
komisie za sucasnej Upravy toho, Zze k odmietnutiu podnetu méze dojst’ len na
zaklade odovodneného rozhodnutia, ktoré bude preskiimatel'né radou alebo priamo
sudmi. Odovodnenie: Sucasna prioritizacna politika pracuje s vytvorenim nového
organu pre ucely posudzovania priority podnetov, ktory je v prisluSnom dokumente
nazvany ,,Prioritiza¢na komisia“. Tento organ bude mat’ vyznamnu pravomoc, ked’ze
bude ,,prvou inStanciou* pre posudenie veci a jej priority pre urad. Navrh vSak

Rozpor trva. Znenie predmetného
ustanovenia bolo upravené tak, aby bolo
zrejmé, ze Urad odmietnutie zdovodni s

HP  |neupravuje zlozenie tejto komisie ani to, akym spésobom bude tato CA |ohl'adom na aktuélnu priorizacnu
postupovat/rozhodovat’. V zmysle zaistenia nezavislosti upravu podl'a ¢l. 4 smernice politiku Gradu zverejnent podla odseku
2019/1 je vSak takato uprava nutnd. Zaroven je nutné zabranit’ uc¢elovému 1 pism. j). V tomto smere bola doplnena
odmietaniu podnetov. InSpirdciu je mozné hl'adat’ v Best Practice pravidlach aj dovodova sprava.

Eurdpskej komisie (body 135-141 prislusného oznamenia) a odmietani

formalizovanych podnetov. Ak nieco nie je prioritou tradu, Urad to musi byt

schopny vysvetlit' v odévodneni, ktoré bude v stilade so zverejnenou prioritizatnou

politikou. Toto odovodnenie by zaroven malo byt’ preskimatel'né radou uradu alebo

priamo sudmi.

§ 47 ods. 6 Rozpor bol odstraneny. Zasadna

Navrh: Prevzatie ipravy obdobnej €l. 25 nariadenia €. 1/2003 miesto tohto pripomienka bola pripomienkujicim
ustanovenia tak, Ze dojde minimalne k (i) zavedeniu subjektivnej lehoty najviac 5 subjektom preklasifikovana na obyc¢ajnt

HP  [rokov na ulozenie pokuty podl'a § 42, a (ii) zavedenie subjektivnej lehoty najviac 3 N |[pripomienku. Lehoty na rozhodnutie

roky na uloZenie pokuty podl'a § 44, § 45 a § 46 a skratenie objektivnej lehoty pre
tieto pripady na maximalne Sest’ rokov. Oddvodnenie: Urad sa v ddvodovej sprave

odvolava na upravu na trovni EU, ale tuto neprevzal. Je nutné trvat’ na tom, aby trad

boli upravené na 36 mesiacov na prvom
stupni a 36 mesiacov na druhom stupni

rozhodovania. Pokial’ ide o objektivnu
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zaviedol subjektivne lehoty a skratil objektivnu lehotu pre procesné poruSenia
minimalne v rozsahu pravidiel na arovni EU. Nastavenie len objektivnej lehoty v
rozsahu 10 rokov od porusSenia zakona je neprimerané a negativne ovplyviiuje prava
a postavenie podnikatel'ov. Navyse takéto nastavenie popiera zékladné zasady
spravneho konania, rychlost’ a efektivnost’ rozhodovania, ked’ze urad straca
motivaciu a korektiv svojej ¢innosti. Mohlo by tak dochadzat’ k neprimerane dlhym
Setreniam, Co sa negativne prejavi na pravnej istote Setrenych podnikatel'ov.

lehotu 10 rokov, podla znenia
navrhovaného iradom pokuty a penale
podla tohto zdkona méze trad ulozit’
najneskor do desiatich rokov odo dna,
ked’ doslo k poruseniu ustanoveni tohto
zakona, poruseniu ustanoveni
osobitného predpisu alebo neplneniu
rozhodnutia iradu. Urad ustanovenim
10 ro¢nej prekluzivnej lehoty nesleduje
neoddvodnené posilnenie vlastného
postavenia. Tato potreba vyplyva z
objektivnych skutocnosti a zlozitosti
konania. Dizku konania okrem toho
znacne ovplyviuje postup a spolupraca
Ucastnikov konania a inych subjektov a
nezavisi iba od aktivity uradu. Uvedené
zaroven neznamena, ze konanie uradu
bude trvat’ 10 rokov, nebolo tomu tak
doteraz, a mozno to aj do buducna
vylucit. Eurdpska pravna Gprava
obsiahnutd v Nariadeni 1/2003 nie je pre
podnikatel’a priaznivejSia. Pri
porusovani sut'aznych pravidiel na
urovni Eurdpskej unie méa Komisia 5
rocnu premlc¢aciu lehotu na ulozenie
pokuty. Této sa vSak prerusuje kazdou
akciou Komisie vykonanou s cielom
vySetrovania alebo konania tykajicou sa
ukladania pokut alebo pravidelnych
penale. Premlc¢ania lehota podla
nariadenia 1/2003 uplynie najneskor za
10 rokov odo diia zacatia jej plynutia.

Pre porovnanie, ¢esky zdkon o ochrane
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hospodarskej sut’aze ustanovuje 10
ro¢nu premlcaciu dobu na uloZenie
pokuty. Do tejto premlCacej doby sa
nezapocitava doba spravneho konania.
PremlcCacia doba sa dokonca prerusuje
napr. oznamenim o zacati spravneho
konania. Prerusenim premlcacej doby
zaCina bezat’ nova premlcacia doba. Ak
bola premlcacia doba prerusena a zacala
plynat’ nova, zodpovednost’ za
priestupok zanikne najneskor uplynutim
14 rokov od jeho spachania.

HP

§ 20 ods. 1

Navrh: Uprava § 20 ods. 1 pism. a) a b) v nasledujacom zneni: ,,a) moznej dohody
obmedzujlicej sit'az moze byt’ zodpovedna za ticast’ na moznej dohode
obmedzujlcej sutaz, b) mozného zneuzivania dominantného postavenia moze byt
zodpovedna za ¢innost’ alebo konanie, ktoré mdze byt zneuZivanim dominantného
postavenia®“ Odovodnenie: Uvedena tprava podla nasho nazoru odporuje zakladne;j
zasade spravneho trestania, a to prezumpcii neviny, ktord sa uplatni aZ do vydania
pravoplatného rozhodnutia. Na zacCiatku spravneho konania nie je jasné, ¢i jeho
ucastnici st zodpovedni za ucast’ na dohode obmedzujlicej stitaz / ¢innost’ alebo
konanie, ktoré je zneuzivanim dominantného postavenia. Zaroven nie je jasné, ¢i ich
konanie zaklada zakdzani dohodu obmedzujucu stitaz / zneuZivanie dominantného
postavenia. Tieto otazky by mali byt predmetom posudenia v spravnom konani.
Definicia ucastnikov konania by tak mala reSpektovat’ uvedené zakladné principy.

Urad sthlasi s aplikdciou prezumpcie
neviny a so skuto¢nost'ou, ze otazka
zodpovednosti je predmetom postdenia
v spravnom konani. VSak uz sucasny
zakon pracuje s definiciou ucastnika
konania ako ucastnika dohody. Pricom
toto ustanovenie sa nepovazuje za
porusenie prezumpcie neviny. Myslime
si, ze legislativne znenie je spravne. Je
potrebné uviest,, Ze dovod zmeny, tak
ako je to rozsiahlo uvedené v dovodovej
sprave, vyplyva z potreby zavedenia
pojmu podnikatel tak, ako ho pozna
pravo EU a to vratane konceptov, ktoré
sa viazu. Uvedené znamena napr. aj
aplikaciu konceptu prezumpcie
zodpovednosti materskej spolo¢nosti za
konanie jej dcérskej spolocnosti. Pre
tieto pripady je potrebné definiciu
zmenit’ tak, aby bolo mozné ako

Ucastnika konania urcit’ aj materska
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spolo¢nost’, pri¢om v konani sa jej
zodpovednost’ bude posudzovat. Inak
by materskd spolo¢nost’ nemohla branit’
svoje prava.

HP

§ 27 ods. 8

Néavrh: Vypustenie Casti ,,a proti rozhodnutiu o uloZeni pendle®. Odoévodnenie:
Vynimka z odkladného ucinku rozkladu by mala byt’ pouzivana restriktivne. Zatial
co cielom docasnych opatreni je Uprava vzt'ahov na casovo obmedzené obdobie a
zaistenie fungovania sit'aze (napr. dodavok konkurentom), tak rozhodnutie o penale
podobny Ucel nema. Z tohto dovodu preto nie je logické zavadzat’ vynimku z
odkladného ucinku aj na rozhodnutia o ulozeni penale.

Zavedenie inStitatu penale do slovenskej
pravnej Upravy je potrebné z dovodu
zabezpedenia suladu so smernicou (EU)
2019/1. Institut pendle sluzi na
zabezpecenie riadneho a v€asného
splnenia povinnosti, ktoré¢ boli
podnikatel’'ovi ulozené tradom, alebo
vyplyvaji zo zakona. V pripade, ze k
splneniu povinnosti riadne a vcas
nedojde, penale posobi na povinny
subjekt — podnikatel’a tak, aby v ¢o
najkratSom Case zjednal napravu a
povinnost’ splnil. Kone¢nu vysku penale
ovplyvni samotny podnikatel’ splnenim
si svojej povinnosti. Podl’a navrhovanej
pravnej Upravy prichadzaja do uvahy
situacie, ked’ urad moze vymedzit’
pripadnu percentualnu vysku penale
napriklad v rozhodnuti o zavézkoch pre
pripad, Ze podnikatel’ nesplni zavazky,
ktoré sim navrhol riadne a vcas, v
zmysle rozhodnutia. Ak ich podnikatel’
nesplni, irad mu uloZi rozhodnutim
konkrétnu vysku pendle po tom, ¢o
zavazky splni. Podl'a navrhovanej
pravnej Upravy je urad opravneny tiez
rozhodnutim stanovit’ povinnost’
zaplatenia suhrnnej sumy penale po

splneni povinnosti za vymedzeny Cas
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omeskania, ale aj vtedy, ak si podnikatel
vObec povinnost’ neplni, taktiez za
vymedzené obdobie. Priznanie
odkladného uc¢inku podanému rozkladu
smeruje proti povahe tohto institatu,
nakol’ko tento institt ma zabezpecit,
aby podnikatel’ ¢o najskor splnil
povinnost’, ktora mu bola ulozena.
Naviac, podnikatel’ bude mat’ povinnost’
zaplatit’ penale Gradu az po rozhodnuti o
nom.

§ 17 ods. 4

Navrh: Vypustenie Casti druhej vety za strednikom — ,,tymto nie je dotknuta
pravomoc uradu presetrovat’ dokumenty a podklady ziskané z inSpekcie v
priestoroch uradu®, a to bez ndhrady. Odovodnenie: Cast’ druhej vety za strednikom
je novou upravou, ktora nie je sucastou sucasného zakona ¢. 136/2001 Z. z. ani
poziadaviek smernice ¢. 2019/1. Dévodova sprava pritom vobec nevysvetl'uje, ¢o ma
byt i¢elom tohto doplnenia. Z tohto dovodu nie je mozné vylucit, ze tato uprava
povedie k zmenam postupu tradu pri inSpekcidch. Miesto toho, aby urad prehl'adaval

Rozpor trva. Uvedenu upravu si
vyzaduje aj transponovana smernica,
podl'a ktorej ma mat’ urad moznost’
preverovat’ dokumenty z inSpekcie aj vo

HP . . . . - . . , svojich priestoroch, mimo priestorov
podklady a informéacie na mieste v priebehu in$pekcie pred podnikatel'om, mohol by Jich p \ Vp ,
, . , e ) , podnikatel’a. Takto bola vS§ak pravomoc
urad s odvolanim na tato vetu vytvarat’ kopie vSetkych dokumentov vyhl'adanych na , ) . L .
, s ) )y - , . . o e . uradu preverovat ziskané informécie a
zaklade klicovych slov a tieto d’alej bez pritomnosti podnikatel’a ¢i jeho zastupcu . A N
5 . , , , . . 9 podklady aplikovana aj doteraz, pri¢om
kontrolovat’ v priestoroch tradu. Takyto vyklad predmetného ustanovenia by vSak . C o
, o, : ; . , A tato prax bola potvrdena aj stidmi.
vyznamne obmedzil prava podnikatel’a na obhajobu a podstatnym spésobom by
zasiahol do priebehu inSpekcie, resp. by rozsiril pravomoci Uradu, ktory v sucasnosti
musi podklady a informacie preSetrit’ na mieste a zaistit’ si iba kopie tych, ktoré sa
javia pre predom nadefinovany ucel inSpekcie ako relevantné.
§ 8 ods. 2 Doplnkové notifikacné kritérium bolo
Néavrh: Vypustenie dodato¢ného notifikaéného kritéria vratane suvisiacej upravy bez vypustené. Na zéklade opakujucich sa
HPp nahrady. Odovodnenie: Dodato¢né notifika¢né kritérium je v tejto podobe pripomienok viacerych subjektov

netransparentné a méze vzhl'adom na nejednoznacntl definiciu podmienok aplikacie
sposobovat’ vyznamné komplikécie. Podl'a naSho ndzoru toto ustanovenie povedie k

velkej pravnej neistote na strane podnikatel'ov, a sucasne k neimernému zvyseniu

nebude predmetom tohto navrhu.
Napriek tomu urad nad’alej zotrvava na

tom, Ze v sucasnych podmienkach
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nakladov na posudenie povinnosti notifikacie na strane podnikatel'ov. Najmé otazka
alternativneho vymedzenia relevantného trhu bude spdsobovat’ podnikatel'om
problémy, nakol'ko vopred nie je mozné urcit’, ¢o budu relevantné alternativy. Moze
I'ahko dochéadzat’ k situaciam, kedy sa pohl’ad uradu na vymedzenie alternativ
relevantného trhu nebude vébec zhodovat’ s pohl'adom podnikatel'ov. V spojeni so
sucasnou reviziou pravneho rdmca pre vymedzovanie relevantnych trhov na trovni
pravidiel EU méze byt zlozitost’ postidenia a pravna istota v buducnosti este niZSia.
Navyse, podnikatelia nemaju k zisteniu svojho presného postavenia na trhu také
nastroje ako Urad (ziadosti o informdcie apod.). Pri spoliehani sa na vlastné odhady
moze dochadzat’ aj k vel'mi vyraznym odchylkam od reality. Vzhl'adom na vysoké
sankcie a pravnu neistotu ohl'adne vymedzenia alternativ relevantného trhu 1
vlastnych presnych trhovych podielov na tychto alternativach fakticky nova uprava
moze viest’ k tomu, ze podnikatelia splitujici obratova Cast’ kritéria budu z opatrnosti
ziadat’ o vydanie stanoviska vzdy. Tento postup vSak vyznamne zbrzdi mnozstvo
transakcii a je neziaduci.

absentuje legislativne rieSenie v procese
regulacie koncentracii, ktoré moze v
praxi spdsobovat’ problémy. V danych
podmienkach tirad bude zvazovat’ do
budiicna modifikované znenie, s cielom
reagovat’ na existujuce problémy
pomenované v dovodovej sprave k
tomuto nadvrhu. Novému
modifikovanému névrhu bude
predchadzat’ verejna diskusia, s cielom
doslednejsie ozrejmit’ dovody takéhoto
doplnenia existujucich notifika¢nych
kritérii, ako aj hl'adanie ¢o
najefektivnejSieho riesenia z pohl'adu
zdujmov zuCastnenych stran.

§ 49 ods. 1

Navrh: Vypustenie nasledujucej Casti ustanovenia ,,a po€as troch mesiacov
nasledujucich po mesiaci, v ktorom vldda mimoriadnu situaciu, nidzovy stav alebo
vynimo¢ny stav odvola“. Odovodnenie: Roz§irenie uplatiiovania Specifickych
pravidiel nad vymedzené obdobie mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo

Ustanovenie bolo upravené. Povodny
navrh vychadzal z inych, obdobnych
predpisov a zo skutocnosti, Ze aj ked’ sa
mimoriadna situacia, nudzovy stav a

TN : A . . . 9 e A oy A o
HP vynimo¢ného stavu je neoddvodnené. Jednd sa o faktické predlzovanie Specifického ¢ pod skonc¢i — neznamena, Ze sa okamZite

stavu a ucinkov pravnej upravy, ktora ma svoje opodstatnenie len pocas krizovych skonci aj situacie pre podnikatel'ov, u

obdobi a musi byt obmedzen4 na toto obdobie. Po ukonc¢eni tychto stavov nie je ktorych moze pretrvavat’. Predmetna

opodstatnené¢ zasahovat’ do prav Setrenych podnikatel'ov nad rdmec vSeobecnych doba bola skratena na jeden mesiac.

rocesnych pravidiel.
§ 23 ods. 2 s .
. . . , A . UV R bol odst 4
INavrh: Vypustenie ustanovenia bez nahrady. Odovodnenie: Skratenie uloznej lehoty 0Zpor Do ods rancny gsadng, .
.. . A ; 9 . > 1 . pripomienka bola pripomienkujicim

z 15 na 3 dni je neprimerané. Zaujem efektivneho doru¢ovania podl'a dovodovej . . . .

spravy je pre takéto skratenie nedostatocny, nakol’ko na efektivnom dorucovani ma subjektom preklasifikované na obycajnd
HP pravyje p Y CA pripomienku. Predmetné ustanovenie

zaujem akykol'vek orgdn Statu. Pokial na strane uradu existuju Specifické dovody na
skratenie lehoty, potom by tieto museli byt jasne definované, o v sucasnosti nie su.
Zaroven podla naSho ndzoru neexistuje Ziadne vysvetlenie toho, preco by prave urad

mal mat’ tloznu lehotu kratSiu. Uvedené ustanovenie je nutné vnimat aj v tom

bolo upravené tak, ze lozna lehota
bude 8 kalendarnych dni odo diia
nasledujuceho po dni jej ulozenia.
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kontexte, Ze v navrhu nie je oproti zakonu ¢. 136/2001 Z. z. upravena Specificka
lehota na vydanie rozhodnutia (ako v § 30 zdkona €. 136/201 Z. z.) ¢i subjektivna
lehota na ulozenie pokuty (ako v § 38c ods. 4 zdkona ¢. 136/201 Z. z.), €o vedie k
vyznamnej nerovnovahe postavenia uradu a podnikatel'ov. Zaroven je ustanovenim
dotknuta pravna istota adresatov zasielok v tom zmysle, Ze ak by kazdy Statny organ
mal nastavenu vlastnu tloznu lehotu, tak by boli adresati nuteni kontrolovat’ svoju
schranku kazdy den, ¢o po nich nie je mozné pozadovat’.

§ 21 ods. 3

Navrh: Vypustit’ ustanovenie bez ndhrady. Odovodnenie: Zakladnymi zdsadami
spravneho konania st zasady neverejnosti a pisomnosti spravneho konania. Ustne
pojednavanie je v spravnom konani vynimkou, ktora by mala byt pouzivana
reStriktivne. V zmysle restriktivneho vykladu tejto vynimky by na stnom
pojednavani tretie strany nemali mat’ pravo vystupovat’. Pre ochranu ich pravnych

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujucim
subjektom preklasifikovana na obyc¢ajnt
pripomienku. Predkladatel’ nestuhlasi s
vypustenim tohto ustanovenia.
Ustanovenie je istym kompromisom
medzi obmedzenim tretich stran k
presetrovaniu a spravnemu konaniu a

HP . . - . L . . y ich pravom vyjadrit’ sa k veci, vo vztahuy,
zaujmov je dostacujlice, aby mali mozZnost’ sa k veci pisomne vyjadrovat’, pripadne . X A
f L R ‘o . L A ku ktorej vedia preukazat’ pravny
ziskat’ po preukazani pravneho zaujmu pristup k spisu. Ustne pojednavanie ako . s ,
A , y o , R zaujem na veci. Urad musi na
vynimo¢na udalost’ by sa v§ak malo odohravat’ len medzi uradom a G€¢astnikom R . ,
. . o o . » skuto€nosti existencie obchodného
konania, a to navyse za situacie, kedy navrh jasne neupravuje ako, kedy a k ¢omu sa . A o L .
. . . AN 112w es , o tajomstva a dovernych informacii
ma tretia osoba vyjadrovat’, pripadne ¢i moze klast’ otazky a akym spdsobom bude TR , o,
o f e A L T : prihliadat’, preto zakon dava tradu
chranené obchodné tajomstvo alebo doverné informécie ucastnika konania. . y o . s e
moznost’ vSetky skuto¢nosti zvazit’ tak,
ze bud’ umozni tretej strane sa vyjadrit,
alebo nie.
§ 14 ods. 6 Navrhovana uprava nebrani tomu, aby
Navrh: Zavedenie mechanizmu pre vyber ¢lenov rady alebo kandidatov na ¢lenov bol otvorenejsi proces vyberu ¢lenov
rady nezavislou komisiou v obdobnom zlozeni, ako pri komisii podl'a § 16 zékona €. rady uradu zavedeny vladou Slovenskej
54/2019 Z. z. Odovodnenie: Rada uradu by mal byt $pecializovany organ zlozeny z republiky. Proces by vsak mal byt
HP  |tych najvacsich odbornikov v oblasti hospodarskej sutaze, ktori maju nielen nastaveny tak, aby sa nezdrziaval a

prislusné vzdelania (ods. 8), ale aj skusenosti z praxe. Predseda tradu je zaroven
predsedom rady a nie je vhodné, aby mal kontrolu nad navrhom kandidatov. Tymto
spdsobom moze jednoducho dojst’ k obsadeniu rady 'ud’'mi ,,rovnakého zmyslania*

bez prislusnych odbornych skiisenosti, ¢im institut rady a pripadnej plurality ndzorov

najmad, aby bol zachovany chod rady
uradu, teda rozhodovacia ¢innost’
vzhl'adom na lehoty, ktoré platia pre

konanie. Predkladatel’ povazuje
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strati svoj vyznam. Je preto dolezité, aby Clenov rady alebo kandidatov vyberal
nezavisly organ. Inspiraciu k zlozeniu nezavislého organu je mozné najst’ v inych
predpisoch, ktoré s takymito orgdnmi pracuju.

navrhovanu upravu za dostato¢nu.

Klub 500

2. K¢l L, § 4 ods.

Do navrhu zdkona navrhujeme zaradit’ aktuélne u€inni moznost’ poziadat’ tirad o
vydanie stanoviska, ¢i navrh dohody alebo navrh rozhodnutia zdruzenia
podnikatel'ov nie je dohodou obmedzujucou stt'az (§ 6 ods. 4 zékona €. 136/2001 Z.
z.) Odovodnenie: Z nadvrhu zdkona bola bez ndhrady a odévodnenia vypustena
sti¢asna moznost’ poZiadat’ Urad o vydanie stanoviska, ¢i ich navrh dohody alebo
navrh rozhodnutia zdruZenia podnikatel'ov nie je dohodou obmedzujticou sutaz (§ 6
ods. 4 zékona €. 136/2001 Z. z.). Nakol’ko sa jedna o uzito¢ny néstroj a moznost’
podnikatel'ov v rdmci zniZenia rizik poziadat’ tirad o stanovisko, navrhujeme jeho
zaradenie do navrhu zakona.

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujicim
subjektom preklasifikovana na obyc¢ajnt
pripomienku. Podl'a si¢asnej pravnej
upravy dohod obmedzujucich sut'az
podnikatelia mézu trad poziadat’ o
vydanie stanoviska k navrhu dohody
alebo rozhodnutia zdruzenia
podnikatel'ov. Na tento tcel
podnikatelia mali predlozit’ Gradu
konkrétny navrh dohody alebo
rozhodnutia, v praxi to vsak boli zvi¢sa
hypotetické, nie konkrétne, redlne
navrhy V rdmci postidenia navrhu
dohody alebo rozhodnutia irad mohol
posudit’ predlozeny dokument len do
iste] miery, a nie je mozné ho zhodnotit’
v ekonomickom kontexte, v ktorom by
sa teoreticky mohol uplatnovat
(uvedené nie je mozné takymto
sposobom posudzovat’ ex ante). Tato
pravna uprava okrem toho stvisela s
predchadzajicim legislativnym ramcom,
ked’ podnikatelia individuélne Ziadali o
uplatnenie vynimky zo zadkazu dohody
obmedzujlcej sut’az. (tzv. negativny
atest). Podl’a sucasnej legislativy
(slovenskej, ako aj europskej)
podnikatelia sami vyhodnocujq, ¢i ich

dohody podliehaju niektorej z vynimiek
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zo zakazu dohod obmedzujtcich sutaz.
Z tychto dovodov sa tento institat javi
ako prekonany, ked’ze ten isty ucel plnia
aj advokacné aktivity uradu
(workshopy, Skolenia, vyddvanie
usmernenti, konzultacie, a pod). Urad
taktiez nemoéze vydavat’ zaviazné
stanovisko v zmysle, ze nejde o dohodu
obmedzujtcu stt’az alebo ide o dohodu
obmedzujicu sut'az, ked’ze na to sluzi
primarne rozhodnutie, okrem toho, aj ¢l.
5 Nariadenial/2003 —( v zmysle
rozsudku vo veci C-375/09
(Telekomunikacja Polska konanie o
prejudicialnej otazke) vylucuje
vydavanie negativnych rozhodnuti o
tom, Ze nebol poruseny ¢&l. 101 ZFEU. -

Klub 500

1. Pripomienka k navrhu ziakona ako celku

Navrh zdkona podl'a nasho nazoru smeruje k d’alSiemu zvySeniu kontroly
koncentracii a z pohl'adu ekonomicke;j teérie tvrdosijne zotrvava na poziciach
neoklasickej ekondomie 50. rokov dvadsiateho storo€ia. Pripominame, Ze uz od 70.
rokov minulého storocia (napriklad v pracach Harolda Demsetza a Yalea Brozena) je
stcastou vedeckého konsenzu aj fakt, Ze nie kazda koncentracia na trhu je nutne
spojena s neefektivnostou trhov alebo monopolnymi ziskami a Ze trhova
koncentracia moZe naopak viest’ k zvySeniu trhovej efektivnosti pre spotrebitelov.
Zastavame nazor, Ze konkuren¢ny proces odmenuje firmy, ktoré inovuji ako prvé,
vytvaraju integrované systémy a expanduju v predstihu pred svojimi konkurentmi.
Vytvarat’ z takychto firiem prvoradé ter¢e protimonopolnej politiky prikro odporuje
deklarovanému zaveru protimonopolnych zakonov. Protimonopolna politika je v
skuto¢nosti Statnou regulaciou. Obmedzenie Statnej regulacie na nevyhnutnit mieru
je nutnou podmienkou zdravého hospodarskeho rastu a zachovania
konkurencieschopnosti narodnej ekonomiky na eurdpskom trhu i svetovych trhoch.

Aj v zmysle vysSie uvedeného, ziadame urad, aby pri transponovani Smernice EP a

CA

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujiucim
subjektom prekvalifikovana na oby€ajni
pripomienku. Doplnkového notifikaéné
kritérium bolo z navrhu vypustené. S
pripomienkami k § 16 ods. 3, §17 ods. 4
a § 27 ods. 8 sa predkladatel’
nestotoznuje a nesuhlasi s tym, ze ide o
goldplating.
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R (EU) 2019/1 o posilneni pravomoci organov na ochranu hospodarskej sut’aze v
clenskych Statoch na ucely ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpecovani
riadneho fungovania vnatorného trhu (d’alej len ,,Smernica*) a prijimani novej
pravnej upravy v oblasti ochrany hospodarskej stitaze dodrziaval zaviazky vlady
prijaté v programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2020 — 2024, désledne
prechadzal golplatingu a dodrziaval princip proporcionality. Sme zdsadne proti tomu,
aby urad zavadzal povinnosti podnikatel'skym subjektom nad ramec ustanoveného
ramca Smernice a tym poruSoval princip nevyhnutnej miery transpozicie, prikladmo
uvadzame § 8 ods. 2, § 16 ods. 3, § 17 ods. 4, § 27 ods. 8 navrhu zdkona. Rovnako
uvadzame, ze podl'a nasho nazoru, by urad pri nastavovani a prijimani novej pravnej
upravy mal vychadzat’ a odvolavat’ sa na europsku travu, t.j. Upravu vyuzivana
Europskou Komisiou pri Setreni (konkrétne ¢l. 101 a 102 ZFEU), nakol’ko EK
jednoznacne stanovuje trendy celoeurdpskemu stitaznému pravu, pricom jej uprava
je zrozumiteI'nd a transparentnd a teda v mnohom by mohla byt inSpiraciou pre
jednotlivé ¢lenské Staty pri nastavovani si svojich narodnych legislativ v predmetne;j
oblasti.

Klub 500

3. K¢l I, § 8 ods. 2

Navrhujeme § 8 ods. 2 navrhu zékona (t.j. institut doplnkového notifika¢ného
kritéria) vypustit’' bez nahrady. Odévodnenie: Smernica EP a R (EU) 2019/1 o
posilneni pravomoci organov na ochranu hospodarskej sutaze v ¢lenskych Statoch na
ucely ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpe€ovani riadneho fungovania
vnutorného trhu (d’alej len ,,Smernica*) nezaklada povinnost’ ziadat’ irad o vydanie
stanoviska, ¢i koncentracia podlieha kontrole uradu aj v inych pripadoch, ako je to
uvedené v § 8 ods. 1 navrhu zakona. Povazujeme preto zavedenie doplnkového
notifikacného kritéria za prekroCenie rdimca Smernice a porusenie principu
nevyhnutnej miery transpozicie. Zaroven uvadzame, Ze navrhované nové doplnkové
notifikacné kritérium stanovujiice povinnost’ poziadat’ o vydanie stanoviska, ¢i
koncentracia podlieha kontrole tradu, je vel'mi netransparentné. Podl'a naSho nazoru
bude spdsobovat’ vyznamnu pravnu neistotu medzi podnikatel'mi a povedie k
neumernému zvyseniu nakladov na posudenie povinnosti poziadat’ o vydanie
stanoviska. Samotna otazka vymedzenia relevantnych trhov je ¢asovo i finan¢ne
relativne ndrocna. Aj ked’ navrh nepocita s priamym poplatkom za podanie Ziadosti o

vydanie stanoviska, s touto povinnostou budu spojené nepriame naklady

Rozpor odstraneny Doplnkové
notifika¢né kritérium bolo vypustené.
Na zaklade opakujucich sa pripomienok
viacerych subjektov nebude predmetom
tohto navrhu. Napriek tomu trad
nad’alej zotrvava na tom, Ze v suCasnych
podmienkach absentuje legislativne
rieSenie v procese regulacie
koncentracii, ktoré moéZe v praxi
sposobovat’ problémy. V danych
podmienkach trad bude zvazovat do
buducna modifikované znenie, s cielom
reagovat’ na existujiice problémy
pomenované v dovodovej sprave k
tomuto navrhu. Novému
modifikovanému navrhu bude

redchadzat’ verejna diskusia, s cielom
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podnikatel'ov. Pohl'ad uradu a podnikatel'ov sa m6ze v pohl'ade na alternativy
relevantnych trhov vyznamne rozchadzat’ ked’ tirad mdze povazovat’ za alternativu aj
také vymedzenie, o ktorom podnikatel’ vobec neuvazuje. Navyse, podnikatelia
nemaju k zisteniu svojho presného postavenia také nastroje ako urad (ziadosti o
informacie apod.). Je tak mozné, Ze podnikatel’ odhadne svoje postavenie s chybou,
ktora moze sposobit’ nesplnenie jeho povinnosti, i ked pri posudeni vychadzal z
relevantnych odhadov a dat. Takato uprava tak fakticky povedie k tomu, ze
podnikatelia s celkovym obratom nad 4 mil. EUR v SR budt z dovodu opatrnosti a
ziskania pravnej istoty nuteni notifikovat’ kazda koncentraciu, co bude vzhl'adom k
celkovému procesnému nastaveniu (vid’ komentare k ustanoveniam nizsie)
mimoriadne ¢asovo, finan¢ne i informacne narocné. NavysSe upozoriujeme, ze
analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie vychadza z nie celkom spravnych dat.
Aj ked’ tento dokument v Casti 3.3.3, krok 4, identifikuje vo vybranych sektoroch len
300 podnikatel'ov dosahujucich obrat medzi 4 mil. EUR a 14 mil. EUR, tak nemozno
zabudat’, Ze schvaleniu podlieha aj transakcia tykajica sa len Casti podnikatel’a.
Predmetné postudenie v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie nema o dopade
nového kritéria na dodatocné prostredie redlnu vypovednt hodnotu.

doslednejsie ozrejmit’ dovody takéhoto
doplnenia existujucich notifikacnych
kritérii, ako aj hl'adanie ¢o
najefektivnejSieho riesenia z pohl'adu
zaujmov zucastnenych stran.

Klub 500

22. K¢l 1, § 54 ods. 1

Navrhujeme do tohto ustanovenia navrhu zdkona zaradit’ aktudlne €inné
ustanovenie § 40 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.. Odévodnenie: Z predmetného
ustanovenia bola v porovnani s § 40 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. vypustena veta:
,,Urad méze povolit’ nazretie do spisov a urobit’ si vypis, odpis, moze poskytntt’
kopie spisov alebo moZe poskytnit’ informéciu zo spisov aj inym osobam, pokial’
preukdzu odovodnenost’ svojej poziadavky.* Vypustenie moznosti nahliadania do
spisu inym osobam za podmienky preukazania pravneho zaujmu bez nahrady je v
pravnom $tatu neprijatelné. Urad v suGasnosti nepusta v ramci presetrovania do
vysetrovacieho spisu (ktory Urad musi viest' v zmysle rozsudku Najvyssieho sadu
SR sp. zn. 3 Szz 1/2011 zo dna 5. 4. 2011) ziadne osoby, a to ani po tom, ¢o u nich
vykonal neohldsenu inSpekciu a vo vySetrovacom spise vedie podklady a informacie
podnikatel’a Ziadajuceho o pristup. Aj ked’ napr. tieto osoby nie su t€astnikmi
konania (ked’Zze ziadne konanie vo faze presetrovania nie je zacaté), vypustend veta
im opravnene davala moznost’ preukazat’ pravny zaujem a ziskat pristup aj k

vySetrovaciemu spisu, pripadne sa pri nespristupneni spisu branit’ vo¢i moznému

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujucim
subjektom preklasifikovana na obyc€ajni
pripomienku. Ustanovenie § 40 ods. 1
podl'a su¢asného znenia zékona sa podl’a
§ 23 na fazu preSetrovania nevzt'ahuje.
Nie je mozné umoznit’ neobmedzeny
pristup do spisu vo faze pred zaCatim
spravneho konania, nakol'’ko by uvedené
mohlo ohrozit’ vedené presSetrovanie a
zmarit’ jeho ucel. Subjektom u ktorych
bola vykonana inSpekcia je umoZzneny
obmedzeny pristup do preSetrovacieho
spisu. Pre porovnanie, Europska komisia
umoziuje pristup do svojho spisu az po

zaslani ozndmenia o namietkach (Co je
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nezakonnému postupu uradu. Zaroven stracaji moznost’ preukdzat’ pravny zdujem a
ziskat’ pristup do spisu tretie osoby, ktoré tento pristup mozu potrebovat’ k vykonu
svojich prav podla § 21 navrhu. Tieto osoby su navySe obmedzené vyuzitim
niektorych informdcii v zmysle § 57 navrhu.

ekvivalentom vyzvy pred vydanim
rozhodnutia). Pripomienku nie je mozné
akceptovat’.

17. K €l 1, § 30 ods. 1

Navrhujeme doplnit’ povinnost’ zverejiiovat’ aj stanoviska tiradu podl'a § 8 ods. 3a 4
navrhu zdkona a informaciu o podani Ziadosti o stanovisko. Odovodnenie:
Zastadvame nazor, ze stanoviska podla § 8 ods. 3 a 4 navrhu zdkona budt do budticna

Rozpor bol odstraneny. Doplnkové

Klub 500 - ., , } P . , " . . .y CA notifika¢né kritérium bolo z navrhu
taktieZ vyznamnym zdrojom aplikécie sut'azného prava. Zaroveil je mozné, Ze by sa . .
o, . s s r e o . . zakona vypustené.
iné subjekty chceli ohradit’ voc¢i koncentrécii prekladanej v ziadosti o stanovisko.
Prave z tohto dovodu navrhujeme doplnit’ povinnost’ zverejiiovat’ aj stanoviskd tradu
podla § 8 ods. 3 a 4 navrhu zdkona a informaciu o podani ziadosti o stanovisko.
7. K¢l L, § 16 ods. 2
Navrhujeme jasnej$im spdsobom upravit’ zlozenie, postavenie a pravomoci
prioritiza¢nej komisie, ako aj formu odmietnutia a moznosti napadnutia odmietnutia
tak, aby nedochadzalo k uc¢elovému odmietaniu pripadov. Odoévodnenie: Vzhl'adom Rozpor bol odstraneny. Znenie
k indikovanému vytvoreniu prioritiza¢nej komisie je tato Giprava nedostatocna. predmetného ustanovenia bolo upravené
Prioritiza¢na komisia ma mat’ podl'a sucasnej prioritiza¢nej politiky uradu vyznamné tak, aby bolo zrejmé, ze urad
Klub 500 pravomoci v sgmotnom uvode posﬁdenia toho, ¢i sa kgnkrétnym pripadom l?ude urad CA odmietnutig zdévodni S th’adom na
zaoberat’. Fakticky sa tak bude pri podavani podnetov jednat’ o prvu inStanciu aktualnu priorizacnu politiku uradu
rozhodovania. Navrh v§ak neupravuje zlozenie priroritizacnej komisie ani to, akym zverejnenu podl'a odseku 1 pism. j). V
spodsobom bude tato postupovat/rozhodovat’. Uvedené je v rozpore so Standardom v tomto smere bola doplnend aj dévodova
EU najmi v savislosti s formalizovanymi podnetmi. Vzhl'adom k Best Practice sprava.
pravidlam Europskej komisie (body 135-141 prisluSného ozndmenia) by mali byt
formalizované podnety odmietané aktom, ktory bude napadnutel'ny na sude, aby
bolo zarucené zachovanie prav dotknutych subjektov na i€inn obranu.
5. K¢l L, § 11 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Rozpor trva. Predkladatel’ nemoze
Navrhujeme preformulovanie dikcie vydavania rozhodnuti tradom v pripade suhlasit’ so zmenou znenia. Uvedené
posudzovania koncentracii, a to v nasledovnom zneni: ,,(1) Urad vyda rozhodnutie, dikcie zakona su rokmi zauzivané, bez
Klub 500}ze s koncentraciou suhlasi, ibaze by bolo z posudenia dokazané, Ze koncentracia N lakychkol'vek aplikacnych problémov v

narusi ucinna stt'az na relevantnom trhu, najmi v dosledku vytvorenia alebo
posilnenia dominantného postavenia. (2) Urad vyda rozhodnutie, Ze s koncentraciou

odl'a § 7 ods. 6 suhlasi, ibaze by bolo z postidenia dokdzané, Ze koncentracia nie je

tejto oblasti. Nie je teda dovod menit’
ich. NavySe zmena znenia by mohla

evokovat’, Ze sa meni Standard
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v sulade s odsekom 1 a koordinacia sutazného spravania je zakazana podl'a § 4 ods.
1. (3) Urad vyda rozhodnutie, e s koncentraciou suhlasi, ibaze by podmienka
uloZena v rozhodnuti nezabezpecila, Ze koncentracia bude v sulade s odsekom 1
alebo odsekom 2. Urad méze v rozhodnuti uloZit’ povinnost sivisiacu s podmienkou,
najmi na zabezpecenie plnenia uloZzenej podmienky, na dosiahnutie jej ticelu alebo
kontrolu jej plnenia.” Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné preformulovat’
dikciu postidenia koncentracie a vydavania rozhodnuti o sthlase s koncentraciou a to
v zmysle, aby trad suhlasil s kazdou koncentraciou a len tak koncentraciou by
nepovolil, pri ktorej by bolo z postidenia dokdzané a jednoznacné, Ze takato
koncentracia znacne narusi u¢innu sutaz na relevantnom trhu, alebo ak by bolo z
posudenia dokazané, Ze koncentracia nie je v sulade s odsekom 1 a koodinécia
sutazného spravania je zakazana podla § 4 ods. 1.

posudzovania koncentracie, ktory je
dany a zodpoveda celoeurdopskemu
Standardu.

15.K &L 1, § 29 ods. 5

Odpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujiucim
subjektom preklasifikovana na obyc¢ajnii

Klub 500{Navrhujeme stanovit moment, kedy lehota na vykon rozhodnutia plynut’ za¢ne, a to N [pripomienku. Z predmetného
za Ucelom jej ohranicenia. ustanovenia vyplyva, ze k plynutiu
lehoty pride az po pravoplatnom
skonCeni sudneho konania.
21. K€L 1, § 49 ods. 1 Rozpor bol odstraneny. Predkladatel’
Navrhujeme G¢innost’ tejto tpravy obmedzit’ len dobu trvania obdobia mimoriadnej upravil lehotu v trvani jedného mesiaca.
situdcie. Odovodnenie: Rozsirenie uplatiiovania tychto pravidiel aj na 3 mesiace po 'Vychadzalo sa z inych predpisov a zo
Klub 500jukon¢eni mimoriadne;j situacie, nidzového stavu alebo vynimo¢ného stavu je CA [skutoénosti, Ze aj ked’ sa mimoriadna
neodovodnené. Jedna sa o faktické predlZzovanie Specifického stavu a u€inkov situdcia, nadzovy stav a pod skonc¢i — S
pravnej upravy, ktory maja svoje opodstatnenie len pocas obdobia trvania takejto tym spojené komplikacie pre
situacie a musi byt obmedzeny na toto obdobie. podnikatelov mo6Zu pretrvavat.
14. K €l 1, § 28 ods. 2 Rozpor trva. Lehoty na rozhodnutie boli
Navrhujeme upravit’ lehotu pre rozhodnutie o rozklade proti zakazovému upravené na 36 mesiacov na prvom
rozhodnutiu o koncentracii, a to na 3 azZ 6 mesiacov odo dila postupenia rozkladu a stupni a 36 mesiacov na druhom stupni
Klub 500fadministrativneho spisu k veci. Odovodnenie: Vzhl'adom k vypusteniu lehoty na N [rozhodovania. Pokial’ ide o rozhodnutie

vydanie rozhodnutia (§ 30 zdkona ¢. 136/2001 Z. z.) je nutné upravit’ lehotu pre
rozhodnutie o rozklade proti zdkazovému rozhodnutiu o koncentracii (§ 11 ods. 6

tohto navrhu zdkona). Nakol'ko pri rozhodnutiach o zakaze koncentracie nedochddza

o rozklade proti koncentracii, treba
uviest’, Ze ani na eurdpskej urovni

neexistuje takato lehota. Samotny
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k ukladaniu pokuty, iprava podl'a § 47 ods. 6 nie je relevantna. Pri koncentraciach je
navyse pre ucastnikov koncentracie flexibilita rozhodovania uradu vel'mi dolezita. Je
preto vhodné, aby tato lehota bola stanovena na tri az Sest’ mesiacov odo dna
postapenia rozkladu a administrativneho spisu k veci.

prieskum rozhodnutia je zavisly aj od
ucastnikov konania, nielen od spravneho
organu. Nasledne sud taktiez nema
lehotu na preskimanie spravneho
rozhodnutia.

Klub 500

20. K¢L 1, § 47 ods. 6

Navrhujeme Gpravu subjektivnej lehoty minimélne v podobe, v akej je tato
stanovend v nariadeni €. 1/2003. Zaroven v sulade s ¢l. 25 nariadenia ¢. 1/2003
navrhujeme obmedzit’ objektivnu lehotu pre porusenia podl'a § 44, § 45 a § 46 na
maximalne Sest’ rokov. Odovodnenie: Ustanovenie neobsahuje tpravu subjektivnej
lehoty, ktora je stiéastou zakona ¢. 136/2001 Z. z., ako aj Gpravy na Grovni EU, na
ktort sa odvolava dovodova sprava. Navrhujeme preto Upravu subjektivnej lehoty
minimalne v podobe, v akej je tato stanovend v nariadeni ¢. 1/2003. Zarovei v stulade
s ¢l. 25 nariadenia €. 1/2003 navrhujeme obmedzit’ objektivnu lehotu pre porusenia
podla § 44, § 45 a § 46 na maximalne Sest’ rokov.

Rozpor trva. Lehoty na rozhodnutie boli
nastavené na 36 mesiacov na prvom
stupni a 36 mesiacov na druhom stupni
rozhodovania. Podl'a znenia
navrhovaného predkladatel'om, pokuty a
penale podla tohto zdkona moze urad
ulozit’ najneskor do desiatich rokov odo
dna, ked’ doslo k poruseniu ustanoveni
tohto zakona, poruseniu ustanoveni
0sobitného predpisu alebo neplneniu
rozhodnutia tradu. Predkladatel’
ustanovenim 10 roc¢nej prekluzivnej
lehoty nesleduje neodévodnené
posilnenie vlastného postavenia. Tato
potreba vyplyva z objektivnych
skutoénosti a zloZitosti konania. Dizku
konania okrem toho zna¢ne ovplyviiuje
postup a spolupraca icastnikov konania
a inych subjektov a nezavisi iba od
aktivity radu. Uvedené zaroven
neznamend, ze konanie uradu bude trvat’
10 rokov, nebolo tomu tak doteraz, a
mozno to aj do budicna vylucit.
Europska pravna Gprava obsiahnutd v
(Nariadeni 1/2003 nie je pre podnikatel’a
priaznivejsia. Pri poruSovani sut’aznych
pravidiel na trovni Eurdpskej inie ma

Komisia 5 ro¢nu premlcaciu lehotu na
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uloZenie pokuty. Tato sa vSak preruSuje
kazdou akciou Komisie vykonant s
cielom vysetrovania alebo konania
tykajicu sa ukladania pokut alebo
pravidelnych penale. Premlcania lehota
podl'a nariadenia 1/2003 uplynie
najneskor za 10 rokov odo dna zacatia
jej plynutia. Pre porovnanie, ¢esky
zakon o ochrane hospodarskej sut'aze
ustanovuje 10 ro¢nt premléaciu dobu na
uloZenie pokuty. Do tejto premlcacej
doby sa nezapocitava doba spravneho
konania. Preml¢acia doba sa dokonca
prerusuje napr. ozndmenim o zacati
spravneho konania. Prerusenim
premlcacej doby zacina bezat’ nova
preml¢acia doba. Ak bola preml¢acia
doba prerusend a zacala plynit’ nova,
zodpovednost’ za priestupok zanikne
najneskor uplynutim 14 rokov od jeho
spachania.

Klub 500

10. K¢l 1, § 20 ods. 1 pism. a) a b)

Navrhujeme v § 20 ods. 1 nahradit’ pism. a) a b) nasledovnym znenim: ,,a) moznej
dohody obmedzujucej sutaz mdze byt zodpovedna za Gcast’ na moznej dohode
obmedzujlcej stitaz, b) mozného zneuzZivania dominantného postavenia moze byt
zodpovedna za ¢innost” alebo konanie, ktoré moze byt’ zneuzivanim dominantného
postavenia,” Odovodnenie: Navrhovant upravu § 20 ods. 1 pism. a) a b) povazujeme
za formulacne nevhodnu z dévodu prezumpcie neviny, ktora sa uplatni do vydania
pravoplatného rozhodnutia. Na zaciatku spravneho konania nie je jasné, ¢i jeho
ucastnici si zodpovedni za ticast’ na dohode obmedzujucej sut'az / ¢innost” alebo
konanie, ktoré je zneuzivanim dominantného postavenia. Zarovei nie je jasné, ¢i ich
konanie zaklad4 zakazani dohodu obmedzujicu sut’az / zneuzivanie dominantného

ostavenia. Tieto otazky by mali byt’ predmetom postdenia v spradvnom konani.

Rozpor trva. Urad suhlasi s aplikaciou
prezumpcie neviny a so skuto¢nost’'ou,
Ze otazka zodpovednosti je predmetom
posudenia v spravnom konani. VSak uz
sucasny zakon pracuje s definiciou
ucastnika konania ako ucastnika
dohody. Pricom toto ustanovenie sa
nepovazuje za porusenie prezumpcie
neviny. Myslime si, Ze legislativne
znenie je spravne. Je potrebné uviest’, ze
dovod zmeny, tak ako je to rozsiahlo
uvedené v dovodovej sprave, vyplyva z
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potreby zavedenia pojmu podnikatel’
tak, ako ho pozné pravo EU a to vratane
konceptov, ktoré sa viazu. Uvedené
znamena napr. aj aplikaciu konceptu
prezumpcie zodpovednosti materskej
spolo¢nosti za konanie jej dcérske;j
spolo¢nosti. Pre tieto pripady je
potrebné definiciu zmenit’ tak, aby bolo
mozn¢é ako ucastnika konania urcit’ aj
matersku spolo¢nost, pricom v konani
sa jej zodpovednost’ bude posudzovat’.
[nak by materska spolo¢nost’ nemohla
branit’ svoje prava.

Klub 500

9. K¢l I, § 16 ods. 4

Navrhujeme v poslednej vete § 16 ods. 4 vypustit’ slovo ,,m6Ze* a nahradit’ ho
slovom ,,musi“. Odovodnenie: Pre zaistenie prav podnikatel'ov i inych fyzickych
alebo pravnickych 0sob je nutné zaistit’ zodpovedajice povinnosti uradu.
Vyhotovenie zvukového zaznamu by tak nemalo spadat’ do diskre¢nej pravomoci
uradu, ale malo by byt povinnost'ou Uradu.

Odpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujicim
subjektom preklasifikovana na obycajnt
pripomienku. Predkladatel’ nepovazuje
zmenu tejto moznosti na povinnost’ za
vhodnu.

Klub 500

8. K¢l 1,§ 16 ods. 3

Navrhujeme z prvej vety § 16 ods. 3 vypustit’ slovo ,,akékol'vek a navrhujeme
nahradit’ slovom ,,primerané*. Odévodnenie: Smernica EP a R (EU) 2019/1 o
posilneni pravomoci organov na ochranu hospodarskej sut'aze v ¢lenskych §tatoch na
ucely ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpe€ovani riadneho fungovania
vnutorného trhu (d’alej len ,,Smernica®) v €l. 8 vo vztahu k ziadostiam o informécie
hovori: ,,Takéto Ziadosti o informécie musia byt primerané a nemaju adresatov
ziadosti vyzyvat k tomu, aby priznali porusenie ¢lankov 101 a 102 ZFEU.“ Toto
ustanovenie je nutné chapat’ v SirSom kontexte zaistenia zaruk prav podnikatel'ov v
zmysle ¢l. 3 ods. 1 a 2 tejto Smernice. Kritérium primeranosti momentalne v navrhu
zakona Uplne absentuje a ndvrh tak nie je v sulade so Smernicou. Je nutné si
uvedomit’, Ze kritérium primeranosti vyjadrené v Smernici nie je len v§eobecnou
poziadavkou, ktort by bolo mozné naplnit’ na ustavnej rovine (ako uvadza dovodova

sprava vo vSeobecnej Casti). Z formuldcie kritéria primeranosti v Smernici vyplyva,

Rozpor trva. Predkladatel’ predmetnu
pripomienku neakceptuje. Potreba
zachovania proporcionality pri
vykonéavani pravomoci Uradu vyplyva z
Ustavy Slovenskej republiky a tyka sa
vSetkych tkonov, ktoré irad robi vo
vzt'ahu k podnikatelom. Vyjadrenie
pojmu ,,akékol'vek* je v predmetnom
ustanoveni nevyhnutné, nakol’ko
informacie sa v sti€asnosti mézu
nachadzat’ v r6znych podobach a bez
adekvatneho pristupu k nim nie je
mozné vykondvat’ riadne preSetrovanie.

Zaroven podl'a navrhovaného
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ze musi byt dodrzané pri kazdej jednotlivej ziadosti uradu (logicky vyklad druhe;j
Casti vety, ktora mieri na formulaciu konkrétnych otdzok a zdkaz sebaobvinovania).
Kritérium primeranosti tak musi byt’ odrazom konkrétnych povinnosti aradu — napr.
povinnosti vymedzit’ tcel Ziadosti, ktory minuléd tiprava neobsahovala, aj ked’ je tato
stcastou prava EU (¢l. 18 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1/2003). Ak urad v kontexte
zavadzania novych pradvomoci vychadza z toho, Ze je potrebné, aby ,,disponoval
podobnymi pravomocami ako Eurdpska komisia a prislusné organy jednotlivych
clenskych Statov* (vSeobecna Cast’ dovodovej spravy), mal by na seba uplatiiovat’ aj
rovnaké $tandardy. Ziadosti o informacie pritom majii mat’ podl'a si¢asnych
principov v zasade rovnaké nalezitosti ako poverenia na vykon inSpekcie (navrh
generalneho advokata Nilsa Wahla vo veci C-247/14 / zo dna 15. 10. 2015, bod 23).
Povazujeme teda za nevyhnutné doplnenie povinnosti uradu uviest’ minimalne ucel
ziadosti po vzore Cl. 18 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1/2003 (pripadne d’alSie nalezitosti
podl’a citovaného ustanovenia). V opacnom pripade nebude podl'a naSho nazoru ¢l. 8
smernice 2019/1 v kontexte ¢l. 3 ods. 1 a 2 tejto smernice v plnej miere
implementovany.

ustanovenia je mozné vyzadovat’ iba
informacie ,,nevyhnutné pre ¢innost’
uradu,* o zabezpeci, ze urad
nevyzaduje od podnikatel'ov udaje,
ktoré by neboli primerané/isli by nad
ramec ucelu sledovanému
preSetrovanim/spravnym konanim.

6. K¢l 1, § 14 ods. 6

Navrhujeme, aby ¢lenov rady Gradu vyberala nezavisla komisia, napr. po vzore
zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Oddvodnenie: PovaZzujeme za dolezité, aby

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujiucim
sujektom preklasifikovand na obycajni
pripomienku. Navrhovana Gprava
nebrani tomu, aby bol otvorenejsi proces
vyberu ¢lenov Rady tradu zavedeny

Kiub 500 vyber ¢lenov rady uradu prebiehal v SirSom kruhu, nez len na zaklade vyberu N v{adou Slove’nskej repu,bllky. Proces by
predsedu uradu a menovania vlady. Rada Gradu by mala byt’ Specializovany orgén Vsa1(<1 rEal bi]t nagtaYeng tellok,laby}sla ,
zlozeny z tych najvacsich odbornikov v oblasti hospodarskej sut'aze, ktori maja nﬁz drIZ{laga 2 n(;gma,da y }(1) gac ovany
nielen prislusné vzdelania (ods. 8), ale aj skusenosti s prislusnou oblastou. chod Rady uradd, teda rozho ovaela

¢innost’ vzhl'adom na lehoty, ktoré platia
pre konanie. Predkladatel’ povazuje
navrhovani upravu za dostato¢nu.
4. K€L 1, § 9 ods. 3 o .
Navrhujerr?e, aby urad pripravil pre Ziadost’ o stanovisko samostatny rozsah - Rozpor ? O,I od'st,rgneny. Doplnkove
Klub 500 CA notifika¢né kritérium bolo z navrhu

poZadovanych informécii, a to zdsadne uzsi ako v pripade plného oznamenia

koncentracie. Odoévodnenie: S tymto rozsahom oznamenia pre ucely ziadosti o

vypustené.
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stanovisko zasadne nesuhlasime. Pri Ziadosti o stanovisko eSte nie je jasné, ¢i vobec
koncentracia podla stanoviska bude podliehat’ schvaleniu uradu. V takom pripade je
pozadovanie informécii v rovnakom rozsahu, ako pri koncentracii spadajicej do
posobnosti uradu na zaklade ,,Standardnych® obratovych kritérii podla § 8 ods. 1
pism. a) alebo b) tohto navrhu zakona, jednoznacne neprimerané. Vzhl'adom k
pravnej neistote tak podnikatelia budu ntiteni podl'a prislusného navrhu
vykonavacieho predpisu predkladat’ uradu nie zjednoduseny, ale v kazdom pripade
plny dotaznik, ktorého priprava je mimoriadne narocné a vyzaduje informécie, ktoré
Casto podnikatelia ani nemaja vycislené (bariéry vstupu apod.). Moznost’ z(zit
rozsah podkladov na zaklade odovodnenej ziadosti podl'a nasledujucich viet tohto
ustanovenia prenaSa naklady na podnikatel'ov, pri¢om tito buda v kazdom
jednotlivom pripade nuteni uvedené posudzovat’ a odovodiovat’. Z hl'adiska
celkovych nakladov suvisiacich s pripravou dotazniku navrhujeme, aby urad
pripravil pre ziadost’ o stanovisko samostatny rozsah pozadovanych informécii.
Tento rozsah by mal byt’ zdsadne uzsi ako v pripade plného ozndmenia koncentracie,
nakol’ko pri ziadosti o stanovisko nie je jasné, ¢i koncentracia bude podliehat
schvaleniu tiradu.

Klub 500

11. K¢ L, § 23 ods. 2

Ustanovenie § 23 ods. 2 navrhujeme vypustit’ bez ndhrady. Odévodnenie: Skratenie
uloZnej lehoty z 15 na 3 dni je podl'a naSho nadzoru neprimerané. Zaujem efektivneho
dorucovania podl'a dovodovej spravy je pre takéto skratenie nedostatocny, nakol’ko
na efektivnom dorucovani ma zaujem akykol'vek orgéan Statu. Neexistuje teda Ziadne
vysvetlenie toho, preco by prave trad mal mat’ tloZznt lehotu kratSiu. Uvedené
ustanovenie je navysSe nevyhnutné vnimat’ v tom kontexte, Ze v navrhu zékona nie je
oproti zdkonu €. 136/2001 Z. z. upravena Specifické lehota na vydanie rozhodnutia
(ako v § 30 zakona €. 136/201 Z. z.) ¢i subjektivna lehota na uloZenie pokuty (ako v
§ 38c ods. 4 zdkona ¢. 136/201 Z. z.).

CA

Rozpor bol odstraneny. Predmetné
ustanovenie bolo upravené tak, ze
ulozna lehota bude osem kalendarnych
odo dna nasledujuceho po dni jej
ulozenia.

Klub 500

12. K€l 1, § 27 ods. 8

Ustanovenie § 27 ods. 8 navrhujeme vypustit’ bez ndhrady. Odévodnenie: Predmetné
ustanovenie je nepraktické a bude sposobovat’ tazkosti pri aplikacii. Podanie
rozkladu nebude mat’ v uvedenych pripadoch odkladny u¢inok, takze podnikatel’
bude musiet’ napriek prebiehajicemu konaniu o rozklade zacat’ plnit’ povinnosti

stanovené v doasnom opatreni / zaplatit’ pendle. Podnikatel'ovi mé6Ze plnenie

Rozpor trva. Aj teraz predbezné
opatrenia podl'a Spravneho poriadku
nemaji odkladny ucinok. Dokonca sa
pri nich nepredpoklada stidny prieskum,
co sa navrhom upravuje. Zavedenie

institutu pendle do slovenskej pravnej
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povinnosti / zaplatenie penale sposobit’ okamzitti uyymu, ktora nebude zvratitel'na. Pri
podani spravnej zaloby bude mat’ podnikatel’ moznost’ poziadat’ o odkladny ucinok,
co vSak nezvrati uyymu spésobent mu plnenim doc¢asného opatrenia / zaplatenim
penale. Zaujem na rychlom rieSeni veci je v danom pripade zaisteny lehotami na
vydanie rozhodnutia o rozklade, pripadne lehotou na rozhodnutie o spravnej zalobe
proti do¢asnému opatreniu / rozhodnutiu o penéle.

upravy je potrebné z dévodu
zabezpedenia suladu so smernicou (EU)
2019/1. Institut penale slizi na
zabezpecenie riadneho a vcasného
splnenia povinnosti, ktoré boli
podnikatel'ovi ulozené uradom, alebo
vyplyvaju zo zakona. V pripade, ze k
splneniu povinnosti riadne a vc¢as
nedojde, penale posobi na povinny
subjekt — podnikatela tak, aby v ¢o
najkratSom Case zjednal napravu a
povinnost splnil. Konecnu vysku penale
ovplyvni samotny podnikatel’ splnenim
si svojej povinnosti. Podl’a navrhovane;j
pravnej upravy prichadzaju do uvahy
situacie, ked’ urad méze vymedzit’
pripadnt percentualnu vysku pendle
napriklad v rozhodnuti o zavézkoch pre
pripad, Ze podnikatel’ nesplni zavazky,
ktoré sim navrhol riadne a vcas, v
zmysle rozhodnutia. Ak ich podnikatel
nesplni, irad mu uloZi rozhodnutim
konkrétnu vysku pendle po tom, ¢o
zaviazky splni. Podl'a navrhovanej
pravnej Upravy je urad opravneny tiez
rozhodnutim stanovit’ povinnost’
zaplatenia suhrnnej sumy penale po
splneni povinnosti za vymedzeny ¢as
omeskania, ale aj vtedy, ak si podnikatel
vObec povinnost’ neplni, taktiez za
vymedzené obdobie. Priznanie
odkladného ucinku podanému rozkladu

Smeruje proti povahe tohto institatu,
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nakol’ko tento inStitit ma zabezpecit’,
aby podnikatel’ ¢o najskor splnil
povinnost’, ktora mu bola uloZena.
Naviac, podnikatel’ bude mat’ povinnost’
zaplatit’ penale uradu az po rozhodnuti o
nom. Pokial’ ide o odkladny ucinok pri
doCasnom opatreni, z povahy docasnych
opatreni vyplyva, ze maji byt vykonané
hned’ (ekvivalent predbezného opatrenia
ukladaného sudom, alebo spravnym
organom podl’a spravneho poriadku, kde
rovnako nemé podanie rozkladu
odkladny ¢inok). Tuto pripomienku
teda nie je mozné akceptovat'.

Klub 500

16. K¢l 1, § 29

Ustanovenie § 29 navrhujeme doplnit’ o odsek 6 v nasledovnom zneni: ,,(6) Ak bol
spolocne so Zalobou proti rozhodnutiu podl'a osobitného predpisu29) podany aj
navrh na priznanie odkladného uc¢inku podl'a osobitného predpisu29), vykon
rozhodnutia nebude nariadeny do pravoplatnosti rozhodnutia stidu o navrhu na
priznanie odkladného tc¢inku a urad nie je povinny plnit’ povinnosti podl'a
osobitného predpisux). x) Zékon €. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach Stitu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.“ Odévodnenie: Urad
vd’aka vysoko nastavenej zdkonnej hranici pre ukladanie pokut uklada z organov
verejnej spravy vo vSeobecnosti najvyssie pokuty. Dokonca st tieto pokuty Casto
vyssie ako pri trestnej zodpovednosti, ktora je uplatiiovana len v pripadoch ultima
ratio. Pri trestnej zodpovednosti pravnickych os6b je maximalny penazity trest
obmedzena pevnou ¢iastkou (§ 15 zékona €. 91/2016 Z. z.). Nie je tak neobvyklé, ze
ucastnici konania podavajuci spravnu zalobu proti rozhodnutiu tradu ziadaja aj o
priznanie odkladného ucinku. Pri tomto postupe je vSak Casté a problematické, ze
pred vydanim rozhodnutia o priznani odkladného u¢inku uplynie lehota na plnenie
povinnosti zaplatit’ pokutu. Podnikatel’ tak je vystaveny riziku vymahania, aj ked’
podal navrh na priznanie odkladného tc¢inku a ¢akd na rozhodnutie o fiom.

Vzhl'adom na vysoké Ciastky pokit ukladanych uradom je vhodné, aby vykon

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujiucim
subjektom preklasifikovana na obyc¢ajnii
pripomienku. Predkladatel’ doplnil
dovodovu spravu. Predmetnt
pripomienku vSak nie je moZné
akceptovat. Urad je povinny plnit’ svoje
povinnosti vyplyvajice z jeho
postavenia spravcu pohladévok Statu a
podniknut’ vSetky kroky, ktoré smeruji
k riadnemu vymoZeniu pohladavky.
Podl'a navrhovaného ustanovenia by
plnenie tychto povinnosti bolo oslabené,
ked’Ze medzi vydanim rozhodnutia
Uradom a rozhodnutim sudu o ndvrhu na
priznanie odkladného u€¢inku mézu
nastat’ skuto¢nosti, ktorymi dojde k
zmareniu vymahania pohl'adavky.

Okrem toho, rozhodnutie sudu o navrhu

72




rozhodnutia iradu nebol nariadeny do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu na
priznanie odkladného tc¢inku. Takato uprava vyjasni pravne vzt'ahy po neistu dobu,
kedy podnikatel’ caka na vydanie rozhodnutia stidu, no zaroven mu hrozi nariadenie
vykonu rozhodnutia tiradu. Zaroven je vhodné, aby v tomto obdobi trad neplnil
povinnosti podl'a zakona €. 374/2014 Z. z., najmé Co sa tyka zverejnenia informécii o
pohladavke v centralnom registri splatnych pohl'adavok Statu podla 5 ods. 3
uvedeného zédkona. Ked’ze cielom dan¢ho zakona je vytvorenie podmienok pre
zefektivnenie vymahania pohl'addvok $tatu, do vydania rozhodnutia sidu o navrhu
na priznanie odkladného tcinku neplni zverejnenie pohl'adavky v registri svoj tucel.
Této uprava navyse neposkodi zdujem na efektivnom vymahani pokut, ked’ze v
pripade nepriznania odkladného uc¢inku sa obmedzenia tohto ustanovenia neuplatnia
a bude mozné nariadit’ vykon rozhodnutia.

na priznanie odkladného ucinku
nepredstavuje prekazku uz rozhodnutej
veci pre opatovné rozhodovanie sudu o
totoznom navrhu. Navrhnutd zmena by
okrem toho mala negativny vplyv na
verejné financie. Predkladatel tiez
nesuhlasi s ndvrhom o nezverejiiovani
pohladavky v centradlnom registri
pohladavok, ked’ze takato pohl'adavka
vznikla pravoplatnym rozhodnutim
uradu a splatnost’ nadobudla marnym
uplynutim lehoty urcenej na jej
zaplatenie. Okrem toho, touto
pripomienkou (resp. navrhnutou
pravnou upravou) by bol dotknuty
zakon €. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach
Statu v zneni neskorsich predpisov.

Klub 500

18. K ¢l. I, § 42 ods. 1 pism. d)

Za nepodanie Ziadosti o vydanie stanoviska navrhujeme neukladat’ Ziadnu pokutu,
pripadne ukladat’ len procesnti pokutu obmedzentt maximalnou ¢iastkou, nie
percentom z obratu. Odévodnenie: Nastavenie hornej hranice pokuty na 10 % z
celkového obratu za nepodanie Ziadosti o vydanie stanoviska povazujeme vzh'adom
k pravnej neistote, ktort predmetné ustanovenie sposobuje, za neprimerané. V tejto
faze konania totiz nie je jasné, ¢i urad vobec vyda stanovisko, na zaklade ktorého
bude koncentracia podliehat’ jeho schvaleniu. Navrhujeme preto neukladat’ ziadnu
pokutu, pripadne ukladat’ len procesnu pokutu obmedzeni maximalnou Ciastkou, nie
percentom z obratu.

CA

Rozpor bol odstraneny. Doplnkové
notifikacné kritérium bolo z navrhu
zakona vypustené.

Klub 500

13. K¢l 1, § 28

Ziadame o doplnenie explicitnej lehoty v ramci ktorej je irad povinny vydat
rozhodnutie. Odovodnenie: V aktualne u¢innom zneni ustanovenia § 30 zakona €.
136/2001 Z. z. je ustanovena lehota Siestich mesiacov odo dna zacatia konania,
pricom v zlozitych pripadoch je predseda uradu opravneny lehotu na vydanie

rozhodnutia primerane prediZit’, a to aj opakovane, spolu viak najviac o 24

Rozpor trva. Lehoty na rozhodnutie boli
upravené na 36 mesiacov na prvom
stupni a 36 mesiacov na druhom stupni
rozhodovania. Pokial’ ide o objektivnu
lehotu 10 rokov, podla znenia

navrhovaného tiradom pokuty a pendle
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mesiacov. V pripade, ak irad nemoéze rozhodnat’ do stanovenej lehoty 6 mesiacov,
ma povinnost’ o tejto skuto¢nosti ti¢astnika pisomne upovedomit’. Zaroven
uvadzame, Ze neustanovenie a neurcenie lehoty na vydanie rozhodnutia je v rozpore
so zasadou primeranosti a zdkonnosti v spravnych konaniach, ked’ze v § 3 spravneho
poriadku je upravena povinnost’ spravnych organov svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ s kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Upriamujeme pozornost’ aj na fakt, ze zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa podla ¢l. 48 ods. 2 istavy SR
priznava aj v konani organov verejnej spravy (uznesenie US SR sp. Zn- 1. US
144/09-17). Mame za to, ze aj v tomto type administrativneho konania tradu je
nevyhnutné riadit’ sa zakladnymi zdsadami a uplatiiovat’ poziadavky primeranosti
(proporcionality) a zdkonnosti zdsahov Gradu do prav ucastnikov konania a
rozhodnutie vydat’ v zdkonom urcenej lehote.

podla tohto zdkona méze trad ulozit’
najneskor do desiatich rokov odo dna,
ked” doslo k poruseniu ustanoveni tohto
zakona, poruseniu ustanoveni
0sobitného predpisu alebo neplneniu
rozhodnutia iradu. Urad ustanovenim
10 ro¢nej prekluzivnej lehoty nesleduje
neoddvodnené posilnenie vlastného
postavenia. Tato potreba vyplyva z
objektivnych skuto¢nosti a zlozitosti
konania. Dizku konania okrem toho
znacne ovplyviuje postup a spolupraca
Ucastnikov konania a inych subjektov a
nezavisi iba od aktivity uradu. Uvedené
zaroven neznamena, ze konanie Uradu
bude trvat’ 10 rokov, nebolo tomu tak
doteraz, a mozno to aj do budicna
vylucit'. Europska pravna uprava
obsiahnuta v Nariadeni 1/2003 nie je pre
podnikatel’a priaznivejSia. Pri
porusovani sut'aznych pravidiel na
Urovni Eurdpskej unie méa Komisia 5
rocnu premlcaciu lehotu na ulozenie
pokuty. Této sa vSak prerusuje kazdou
akciou Komisie vykonanou s ciel'om
vySetrovania alebo konania tykajicou sa
ukladania pokut alebo pravidelnych
penale Preml¢ania lehota podla
nariadenia 1/2003 uplynie najneskor za
10 rokov odo diia zacatia jej plynutia.
Pre porovnanie, ¢esky zdkon o ochrane
hospodarskej sut'aze ustanovuje 10

rocnu premlcaciu dobu na ulozenie
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pokuty. Do tejto premlCacej doby sa
nezapocitava doba spravneho konania.
PremlcCacia doba sa dokonca prerusuje
napr. oznamenim o zacati spravneho
konania. Prerusenim premlcacej doby
zaCina bezat’ nova preml¢acia doba. Ak
bola premlcacia doba preruSena a zacala
plynat’ nova, zodpovednost’ za
priestupok zanikne najneskor uplynutim
14 rokov od jeho spachania. Tato doba
sa navyse predlzuje o dobu vedenia
sudneho konania v spravnom sudnictve.

Klub 500

19. K¢l 1, § 46 ods. 1

7iadame o upravu vysky penale, a to tak, aby tato vyska nepresiahla 2,5%
priemerného denného obratu za predchadzajlice uctovné obdobie za kazdy den
omeskania vypocitané odo diia uréeného tiradom. Zaroven ziadame o urcenie lehoty
7 dni, v rdmci ktorych mdze podnikatel’ splnit’ stanovené povinnosti bez toho, aby
bol uradom penalizovany za omeskanie. Odovodnenie: Rozsah pendle, ktory
navrhuje navrh zékona povazujeme za neprimerany a upriamujeme pozornost’ iradu
na fakt, 7e v zmysle Smernice EP a R (EU) 2019/1 o posilneni pravomoci orgéanov
na ochranu hospodarskej sut'aze v ¢lenskych Statoch na t€ely ti¢innejSieho
presadzovania prava a o zabezpecovani riadneho fungovania vnitorného trhu by
vySka pendle mala byt G€innd, primerand a odrdZajlca pravidelnost.

Rozpor bol odstraneny. Maximalna
vySka penale bola rozdelena na 3%
(podanie ustneho vysvetlenia a
predloZenie informacii) a 5% (plnenie
rozhodnutia, plnenie povinnosti na ucely
inSpekcie).

Klub 500

23. Pripomienka k navrhom vyhlasok

Ziadame, aby tirad predlozil znenie vykonavacich vyhlasok k navrhu zakona do
samostatného medzirezorného pripomienkového konania. Odévodnenie: Vitame
skuto€nost’, Ze navrhy vykonavacich vyhlasok k navrhu zdkona boli tradom
predlozené do MPK spolu so samotnym vlastnym materidlom navrhu zakona.
Nakol'’ko v§ak mame za to, Ze sa po ukonceni MPK a vykonani rozporovych konani
so subjektami, ktori vzniesli zdsadné pripomienky k navrhu zékona sa ndvrh zédkona
moze v niektorych ustanoveniach viac ¢i menej zasadne zmenit/precizovat, ¢o v
kone¢nom ddsledku mdze mat’ vplyv aj na znenie samotnych vykondvacich

vyhlasok, Ziadame predkladatel’a, aby vykonavacie vyhlasky boli predmetom

INavrh zakona, ktory obsahuje
splnomocnujuce ustanovenie na vydanie
vykonavacieho pravneho predpisu sa
podla § 7 zakona ¢. 400/2015 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov predklada do
pripomienkového konania aj s ndvrhom
tohto vykonavacieho pravneho predpisu.
Navrhy vykonavacich pravnych
predpisov budu v stlade so zdkonom ¢.

400/2015 Z. z. v zneni neskorsich
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samostatného MPK a to v zneni, ktor¢ zohl'adiiuje findlne znenie vlastného materialu
navrhu zakona po rozporovych konaniach.

predpisov predlozené aj do
samostatnych pripomienkovych konani.

MDaVs CL. 1§ 14 ods. 12 pismeno d) O | A |Upravené v zmysle pripomienky
R Odporucame doplnit’ slova ,,alebo vyhlasenim za mftveho*. '
MDaVs CL. I § 52 . . .
R Odpo?ﬁéame slové ,,a § 45 nahradit’ slovami ,,a 45%. O | A [Upravené v zmysle pripomienky.
MDaVs Cl. 1§ 59 odsek 7 . . O | A [Upravené v zmysle pripomienky
R Odporucame slova ,,a podl'a odseku 4 nahradit’ slovami ,,a 4. ’
MDaVs [C1. 1§ 2 odsek 5 O | A |Upravené v zmysle pripomienky
R Odportacame slova ,,az § 30 nahradit’ slovami ,,az 30%. ’
MDaVs (CI. 1 § 27 odsek 6 , -
R Odpoiiéame slové ,,az § 30* nahradit’ slovami ,,az 30%. O | A |Upravené v zmysle pripomienky.
MDaVs [C1. I § 47 odsck 1 O | A |Upravené v zmysle pripomienky
R Odportcame slova ,,az § 44 nahradit’ slovami ,,az 44 ’
MDaVs [CL. I § 54 odsek 7 , -
R Odpoiiéame slova ,,podl'a § 9 ods. 4 nahradit’ slovami ,,0ds. 4. O | A [Upravené v zmysle pripomienky.
Vlastny material bol upraveny tak, aby
MDaVs CL. 1§16 odsek 5 o ' ‘ o _ [bol d@s!edne pouzivany pojem
R Odportacame slova ,,policajného zboru* nahradit’ slovami ,,Policajné¢ho zboru O |CA|,Policajny zbor* v 51_’11a(_1€ so zakonom ¢.
Slovenskej republiky (d’alej len ,,policajny zbor*)*. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov.
Vlastny materidl bol upraveny tak, aby
MDaVSs |C1. I § 56 ods. 3 pismeno c) bol @s!ec}ne po‘L} Zivz}ny POj em y
R |Odporucame slova ,,Policajného zboru* nahradit’ slovami ,,policajného zboru®. O | N |Policajny zbor™ v sglafie s0 zakonom ¢.
” ” 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov.
MDaVs CL. 1§ 13 odsck 3 O | A |[Upravené v zmysle pripomienky
R Odporucame slovo ,,celom* nahradit’ slovom ,,plnom*. '
MDaVSs |CL I § 17 odsek 1 o lea Bola zavedena legislativna skratka
R Odporacame slovo ,,Komisia* nahradit’ slovom ,,komisia“. |, Komisia®.
MDaVS |CL I § 25 ods. 2 pismeno . L
R Odpo?ﬁéame slovI:) ,,neurége“ nahradit’ slovom ,,neustanovuje. O | A [Upravené v zmysle pripomienky.
MDaVSs [CL. I § 61 ods. 9 pismeno b) O | A |[Upravené v zmysle pripomienky.
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R Odporacame slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekoch*.
MDaVSs |CL I § 17 odsek 1 olaly B} e brivomienk
R Odportacame slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov*. pravene v zimysic pripomienky.
MDaVSs [C1. I § 29 ods. 1 pismeno b . . .
R Odpo?ﬁéame SlOVlZ) ,,odseku‘)‘ nahradit’ slovom ,,odsekov*. O | A [Upravené v zmysle pripomienky.
MDaVSs [CL. I § 43 odsek 5 olalu . le privomienk
R Odportacame slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov*. pravene v zmysic pripomienky.
MDaVs CL. 1§ 48 odsek 5 O | A |Upravené v zmysle pripomienk
R Odporucame slovo ,,odseku’ nahradit’ slovom ,,odsekov*. pravene v zmysic prip Y.
MDaVs CL. 1§ 22 odsck 3 O | A |[Upravené v zmysle pripomienk
R Odporucame slovo ,,prejedanie” nahradit’ slovom ,,prejednanie®. pravene v zmysie prip Y
MDaVSs [CL. I § 61 odseku 5 olN Spojku ,,aj* v predmetnom pripade
R Odporucame za slovo ,,obsahuje* doplnit’ slovo ,,aj". povazujeme za nadbyto¢n.
VDS L1 14 s o Frmhuic peimandio
R Odporucame za slovo ,,vzdelanie* vlozit’ slova ,,druhého stupna“. P ycw' cril bolo vyhodnotene
ako vhodnejsie.
'VSeobecne
INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej
len ,,priloha LPV*) [napriklad v ¢1. I § 1 ods. 2 slovo ,,menovania* nahradit’ slovom
,,vymenovania“, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 2 slovo ,,ustanovenych* nahradit’ Predkladatel’ nemoéze suhlasit’ s
slovom ,,stanovenych®, v § 2 ods. 5, § 27 ods. 6 a § 47 ods. 1 za slovom ,,az* nahradenim slova ,,dopad* slovom
vypustit’ paragrafovi znacku, v § 3 pismena a), g) a h) zosuladit’ s bodom 58 prilohy ,,vplyv®. Je to zauzivany pojem z oblasti
LPV, v poznamke pod Ciarou k odkazu 3 uviest’ druht a tretiu citaciu v prava hospodarskej sut'aze a nie je
chronologickom poradi, v § 3 pism. e) vypustit’ odkaz 3 nad slovom dovod ho menit’ Do odkazu ,,v odsekoch
MFSR |,,zamestnancom® a doplnit’ prislusny odkaz na poznamku pod ¢iarou nad slovo O [CA2, 4, 5 alebo odseku 8 v § 61 ods. 9

,,predpisov, v § 3 pism. f) slova ,,osobitného predpisu* nahradit’ slovami
,,osobitnych predpisov®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 4 uviest’ jednotlivé citacie
na samostatnych riadkoch, v § 4 ods. 5 za slovom ,,republiky* vypustit’ ¢iarku, v § 4
ods. 6 slova ,,alebo 5 nahradit’ slovami ,,alebo odsek 5, v § 7 ods. 7 pism. a) slovo
,,stratia“ nahradit’ slovom ,,strati, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 12 za pismeno
,,C vlozit’ bodku, v § 8 ods. 10 slova ,,§ 8 ods. 1 alebo ods. 2 nahradit’ slovami
,,odseku 1 alebo odseku 2%, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 16 slova ,,a nasl.*

nahradit’ konkrétnymi paragrafmi v stlade s bodom 55 prilohy LPV, v § 9 ods. 1

pism. b) nie je mozné vlozit’ spojku ,,a“.
Na zaklade pripomienky odboru
aproximacie prava neboli v prilohe
vypustené slova ,,(Text s vyznamom pre
EHP)“.
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pism. e) zaviest’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,Komisia“)“ v stilade s bodom 61.1
prilohy LPV a ddsledne ju pouzivat’ v celom texte navrhu, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 17 za slova ,,¢. 566/2001 Z. z.* vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov®,
v § 10 ods. 4 slovo ,,dopady* nahradit’ slovom ,,vplyvy*, v § 11 ods. 4 za slovo
L,alebo* vlozit’ slovo ,,odsekom*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 18 slovo

., Komisie* nahradit’ slovom ,,Rady* a slova ,,podnikatel'mi (U. v. ES L 024,
29/01/2004) nahradit’ slovami ,,podnikmi (U. v. EU L 24, 29.01.2004)*, v § 13 ods.
8 a 9 za slova ,,predseda* a ,,predsedu‘ vlozit’ slovo ,,iradu®, v § 13 ods. 11, 12, 15 a
16 a § 64 ods. 5 za slovo ,,podpredsedu’ vlozit’ slovo ,,uradu®, v § 13 ods. 15 a 16 za
slovo ,,podpredseda‘ vlozit’ slovo ,,iradu®, v § 13 ods. 15 ¢islo ,,4* nahradit’ ¢islom
,, 14, v § 13 ods. 17 pism. ¢) na konci bodku nahradit’ ¢iarkou, v § 14 ods. 7 za slovo
,,ukony* vlozit’ slova ,,v celom rozsahu“, v § 14 ods. 9 za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo
,.politickom®, v § 14 ods. 10 za slovo ,,podpredsedom* vlozit’ slovo ,,rady*, v § 14
ods. 14 pism. b) slovo ,,pozbaveny* nahradit’ slovami ,,obmedzeny v, v § 14 ods. 15
za slovo ,,podpredsedu* vlozit’ slovo ,,rady®, v § 16 ods. 1 pism. d) druhom bode za
slovo ,,behavioralne* vlozit’ slovo ,,opatrenie, v § 16 ods. 8 vypustit’ slovo ,,zakona*
ako nadbytocné, v § 16 ods. 11 slova ,,0sobitnych predpisov* nahradit’ slovami
,,osobitného predpisu®, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 25 slovo ,,Nariadenia“
nahradit’ slovom ,,nariadenia®, v § 17 ods. 1, § 29 ods. 1 pism. b), § 36 ods. 9, § 43
ods. 5 a § 48 ods. 5 uvodnej vete slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov*, v § 17
ods. 2 doplnit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou nad slovo ,,predpisu®, v § 20 ods. 4 a
5, § 51 ods. 1 tvodnej vete, § 51 ods. 2 a § 53 ods. 1 Givodne;j vete za slovo
,,vyrobné¢ho* vlozit’ slovo ,,ret'azca®, v § 27 ods. 1 slovo ,,vydanom* nahradit’ slovom
,,vydané“ a pred slovo ,,stvislosti* vlozit’ slovo ,,v*, v § 27 ods. 4 doplnit’ odkaz na
poznamku pod ¢iarou nad slovo ,,predpis®, v § 29 ods. 1 pism. c) vypustit’ slova
,.tohto zdkona* ako nadbyto¢né, v § 29 ods. 2 a § 53 ods. 1 pism. a) za slovo
L,listinnej* vlozZit’ slovo ,,podobe®, v § 31 ods. 2 pism. a) na konci doplnit’ ¢iarku, v
nadpise § 32 za slovo ,,Behaviordlne* vlozit’ slovo ,,opatrenie®, v § 33 ods. 3 pism. b)
vypustit’ slovo ,,u, v § 37 ods. 2 slova ,,odseku 2* nahradit’ slovami ,,odseku 1%, v §
42 ods. 3 slovo ,,dopad* nahradit’ slovom ,,vplyv®, v § 46 ods. 1 na konci tvodnej
vety vypustit’ dvojbodku, v § 46 ods. 1 pism. b) na konci doplnit’ Ciarku, v § 47
odsek 7 preformulovat’ takto: ,,(7) Pokuty a penale ulozené podl'a tohto zdkona st
prijmom Statneho rozpoctu.“ v stilade s bodom 7.3 prilohy LPV, v § 48 ods. 5
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uvodnej vete za slovo ,,na* vlozit’ slovo ,,ucely, v § 51 ods. 3 pism. a) na konci
bodku nahradit’ ¢iarkou, v § 52 za slovom ,,a* vypustit’ paragrafovi znacku, v § 56
ods. 2 vypustit’ slovo ,,zdkona* ako nadbytocné, v § 56 ods. 3 pism. f) slova ,,v
zmysle nahradit’ slovom ,,podl'a“, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 40 vypustit’
slova ,,0 prokurature, v § 58 ods. 2 slova ,,v zmysle odseku 1 tohto ustanovenia*
nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 1, v § 61 ods. 2 a 8 slova ,,aktu, ktory* nahradit’
slovom ,,rozhodnutia, ktoré*, v § 61 ods. 4 pism. d) a § 62 ods. 3 pism. d) slovo
,,adresa“ nahradit’ slovom ,,adresu®, v § 61 ods. 9 pism. b) slova ,,v odseku 2, 4, 5
nahradit’ slovami ,,v odsekoch 2, 4 a 5, v § 62 ods. 3 pism. a) za slovo ,,priezvisko*
vlozit’ ¢iarku, v § 62 ods. 10 vypustit’ slova ,,tohto odseku* ako nadbyto¢né, v § 63
ods. 4 uvodnej vete slova ,,spor a* nahradit’ slovami ,,spor sa“, v § 65 prvom bode
vypustit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky* ako nadbyto¢né a slova
,,neskorsich predpisov* (druhy vyskyt) nahradit’ vypoctov vsetkych noviel zdkona ¢.
136/2001 Z. z., v nadpise § 66 slovo ,,ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie®,
v prilohe vypustit’ slova ,,(Text s vyznamom pre EHP)* a slova ,,s. 3 — 33 ako
nadbytocné, dopracovat’ Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie ndvrhu, pretoze nie je mozné overit’
pozitivny vplyv navrhu zadkona na rozpocet verejnej spravy].

MFSR

K¢LIK§13

Odporac¢ame upravit menovanie predsedu tradu prezidentom SR na navrh Narodne;j

rady SR a nie na navrh vlady SR z dovodu posilnenia nezavislosti uradu a tiez z

dovodu, Ze urad preveruje aj konanie Statnych organov. Upozoriiujeme, Ze jednym z
oruseni zdkona o ochrane hospodarskej sut’aze je aj konanie upravené v § 6.

Predkladatel’ dospel k zaveru, Ze je
vhodnejsie ponechat’ povodne navrhnuty
rezim menovania predsedu tradu.

MFSR

K ¢L 1K §49

Odsek 1 odporucame preformulovat’ takto: ,,(1) Opatrenia podl'a odsekov 2 az 6 sa
uplatiiuju poc€as obdobia, kedy vlada Slovenskej republiky vyhlasila mimoriadnu
situdciu, nadzovy stav alebo vynimo¢ny stav podla osobitnych predpisov30) na
uzemi Slovenskej republiky a pocCas troch mesiacov bezprostredne nasledujtcich po
mesiaci, v ktorom doslo ku skon¢eniu mimoriadne;j situacie, nidzového stavu alebo
vynimocného stavu (d’alej len ,,obdobie mimoriadne;j situacie®).”. Podl’a ¢l. 4 ods. 2
a Cl. 5 ods. 3 Gstavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti $tatu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich

redpisov je asovo limitované plynutie doby, pocas ktorej je vyhlaseny vynimocny

Upravené v zmysle pripomienky.
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stav alebo nudzovy stav. Z uvedeného vyplyva, ze ukon¢enie vynimoc¢ného stavu
alebo nudzového stavu nemusi byt ukoncené len odvolanim zo strany vlady SR ale
moze dojst’ k ukonceniu vynimoc¢ného stavu alebo nidzového stavu aj ex lege, t. j.
uplynutim ¢asu. Zékon NR SR €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v
zneni neskorsich predpisov v8ak neupravuje ¢asovy limit pre trvanie mimoriadnej
situacie a jej ukoncenie zavisi od odvolania vladou SR podl'a § 8 tohto zdkona. Z
ustanovenia § 49 ods. 1 navrhu vSak vyplyva, Ze aj k ukonceniu vynimoc¢ného stavu
alebo nudzového stavu ma dojst’ len na zéklade odvolania vladou SR, ¢o vSak
nemusi byt uplatnené v kazdom pripade.

MFSR

K ¢LIK§59

Odsek 6 ziadame vhodne preformulovat. Podl'a dovodovej spravy ide o sti¢innost’
poskytovanu tiradom pre Slovensku konsolidacnu a. s. Tato obchodné spolo¢nost’
vSak nie je podl'a zdkona €. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ani inych osobitnych
pravnych predpisov spravcom pohl'adavky Statu a nemd ani postavenie ,,prislusného
organu®. Z uvedeného dovodu je jej oznacenie v navrhu vecne nespravne.
Ponechanim navrhovaného znenia by sa toto ustanovenie na tuto obchodnu
spolo¢nost’ nevzt'ahovalo. Tato pripomienka plati primerane aj k § 62 ods. 10a 11
navrhu.

Doslo k uprave znenia prislusného
ustanovenia a prislusnej casti dovodove;j
spravy podla dohody, ku ktorej sa
dospelo na rozporovom konani.

MFSR

'VSeobecne

Podl'a doloZky vybranych vplyvov (d’alej len ,,doloZka vplyvov*) ma navrh pozitivne
vplyvy na rozpocet verejnej spravy. Negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy nie
je uvedeny. Pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy je uvedeny z dovodu
vysSich prijmov z pokut a ulozenych penale, ako aj zo spravnych poplatkov za
podanie navrhov. Stcasne sa uvadza, Ze tento vplyv nie je moZné v si€asnosti
kvantifikovat. V dolozke vplyvov sa d’alej uvadza, Ze pozitivny vplyv vyvazi
negativny vplyv, pretoZe v suvislosti so zavedenim dodato¢ného notifikacného
kritéria nie je mozné uplne vylucit’ potrebu zvySenych zdrojov v budiicnosti, pokial
ide o persondlne kapacity, vzh'adom na posudzovanie novo zavedeného instititu
7iadosti o stanovisko. Dalej sa uvadza, Ze vplyv na rozpodet verejnej spravy nie je
mozné presne vycislit', zdroven sa vSak konstatuje, Ze pripadna potreba by bola
rozpoétovo kryta v ramci vlastného rozpoétu uradu. Ziadame, aby pripadna potreba

zvySenia osobnych vydavkov a limitu poctu zamestnancov na realizaciu uloh

Ako je uvedené v doloZke vybranych
vplyvov, predkladatel’ identifikoval v
navrhu ¢iasto¢ne pozitivne vplyvy na
rozpocet verejnej spravy, ktoré su
popisané v dolozke vybranych vplyvov.
INavrh zakona sa v ¢ase medzi PPK a
zaCatia MPK Ciasto¢ne zmenil, ked’
odpadol jeden negativny vplyv na
rozpocet verejnej spravy. Tento vplyv
bol predtym vycisleny v samostatnej
analyze a bol rozpoctovo kryty v rdmci
kapitoly uradu.
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vyplyvajacich z navrhu bola zabezpecena v ramci schvalenych limitov vydavkov
kapitoly a limitu poctu zamestnancov na prislusné rozpoctové roky, tak ako sa
uvadza v dolozke vplyvov.

KCLIK§ 14

S ciel'om urychlit’ rozhodovanie, a to aj v stvislosti s potrebou urychlit’ konania pre
cely implementécie fondov EU, odpora¢ame zvazit' vypustenie Rady uradu a
ponechat’ rozhodovanie v d’al$ej inStancii na sudy. Rozhodovanie o poruSeni zakona

Predkladatel’ dospel k zaveru, ze

MFSR |o ochrane hospodarskej sutaze trva neprimerane dlho, ¢o ma v ramci implementacie N [zachova Radu tradu ako organ
programov financovanych z fondov EU vyznamny vplyv na opravnenost’ vydavkov rozhodujtci v 2. stupni.
za viaceré roky a vyznamné financné dosledky, a to aj v pripade potvrdenia
porusenia, ako aj aj pri nepotvrdeni poruSenia (napriklad financné opravy alebo
vzniknuté Skody na strane prijimatel’a).
VSeobecne Predkladatel’ povazuje Gpravu v navrhu
S cielom zabezpecenia korektného rozhodovania o poruseni zékona o ochrane K dostatocni. N hod .
hospodarskej sitaze odporacame upravit’ zékaz konfliktu zdujmov vo v§eobecnosti, 4 onja ~a dostatoenu. a r,O Zho ’ovanle
a to aj pocas vykonu funkcie predsedu Protimonopolného turadu SR (d’alej len sa YZt ahuje aj b redeJatos‘F podla
MFSR |, .. , . . s 1xr ; ] N [spravneho poriadku, konflikt v zmysle
,,urad*‘), podpredsedu uradu, ¢lena rady, pripadne d’alSich zamestnancov tradu, ktori L .
sa podiel'aji na rozhodovani. V navrhu je konflikt zaujmov upraveny v § 14 v etlckeboéi (f)deli(u‘ zarynestnzin::’a apre
stvislosti s vykonom funkcie ¢lena rady, v § 15 vo vztahu k predsedovi tradu, Z:g?ll:zgm u?e dCI?SIéarOV platl & uprava v
podpredsedovi tradu a ¢lenovi rady po skonceni ich funkcie a v § 37. predpise.
KELIK §59
Upozoriiujeme, ze odsek 1 je potrebné vhodne preformulovat, pretoze pravny
MFSR [poriadok Slovenskej republiky nemoze ustanovovat’ konanie tradu iného ¢lenského A [Upravené v zmysle pripomienky.
Statu (porusenie zasady teritoriality). Uvedena pripomienka plati aj pre d’alSie
ustanovenia navrhu (napriklad § 61 ods. 8).
KC¢LIK§ 16 Rozpor bol odstraneny. Na zaklade
V odseku 2 Ziadame doplnit’ vynimku z prioritizacnej politiky v pripade podnetov, vzajomnej diskusie a po vymene
ktoré podéava riadiaci organ, sprostredkovatel'sky organ, certifikacny organ alebo stanovisk predkladatel’ pozmenil
MESR organ auditu pri plneni uloh vyplyvajucich z pravne zaviznych aktov EU pri EA dovodovl spravu k zakonu. Ako

implementécii programov financovanych z fondov EU (napriklad nariadenie EU &.
1303/2013, pozn. legislativa na programové obdobie 2021 az 2027 eSte nie je
sfinalizovand). Zaroven Ziadame ustanovit,, aby bolo ur€enie prioritizacnej politiky

Uradu tlohou vlady SR a nie samotného tradu, ako to ustanovuje § 16 ods. 1 pism.

predkladatel’ uviedol na rozporovom
konani, nevnima ako vhodné menit’
sucasné status quo v oblasti spoluprace s

organmi kontroly a auditu pri
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k). V ramci implementécie programov financovanych z fondov EU vyssie uvedené
subjekty systému riadenia a kontroly (riadiaci orgéan, sprostredkovatel'sky orgén,
certifikacny organ) a systému auditu (organ auditu) st povinné v ramci vykonu
kontroly a auditu overit’ dodrziavanie pravidiel hospodarskej sut'aze. V pripade
identifikovania moZzného porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, t. j. v pripade, ze
ma (riadiaci organ, sprostredkovatel'sky organ, certifikaény organ, organ auditu)
pochybnosti alebo nema uistenie o zakonnosti a spravnosti vydavkov, plati pravidlo,
7Ze nie je mozné suvisiace vydavky deklarovat’ Europskej komisii. Pokial tieto
subjekty nedisponuji zavermi posudenia alebo vySetrovacej ¢innosti tradu, nie je
mozné rozhodntt’ o opravnenosti vydavkov, a teda na jednej strane nemozno
vydavky deklarovat’ Eurdpskej komisii, avSak na druhej strane by sa tieto vydavky
mali uhradzat’ prijimatelovi, ked’ze porusenie zakona o ochrane hospodarskej sut'aze
nie je potvrdené relevantnym narodnym organom. Uvedenym vznikd medzera, ktora
sa musi kryt’ z vlastnych zdrojov Statneho rozpoctu. Upozoriiujeme, Ze riadiaci
organ, sprostredkovatel’sky organ a certifikaény orgdn nemaji moznost’ vyuzivat
presetrovacie nastroje a techniky, ktoré zo zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
vyuziva Urad, teda overovacia ¢innost’ tychto organov a organu auditu nemoze
nahradit’ ¢innost’ uradu. V praxi moze dojst’ k pripadom, kedy nebude podany podnet
7o strany Uradu riadne preskimany a presetreny a je odmietnuty, pretoze
nepredstavuje prioritu vzh'adom na prioritiza¢nu politiku uradu. Nekonanie tradu,
resp. uplatilovanie prioritizacnej politiky ma v stvislosti s implementaciou
programov financovanych z fondov EU vplyv na $tatny rozpodet. Zarovei
povazujeme za neprijatel'né, aby organ opravneny konat’ a za ktory nemoze konat’
iny organ, nekonal len z dovodu uplatnenia prioritizacnej politiky, ktort si urcuje
sdm. Schvalovanie prioritizac¢nej politiky vladou SR Ziadame z dévodu, aby vlada
SR v suvislosti s jej schvalovanim mala moZnost’ posudit’ vplyv navrhovanej
prioritizacnej politiky na vydavky Statneho rozpoctu pri implementovani eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov.

odhal’ovani poruseni pravidiel
hospodarskej stitaze a tato spolupracu
mieni udrzat’ a d’alej rozvijat), t. j.
spolupracu v oblasti podnetov na mozné
porusenia v oblasti obstaravani, resp.
sut'azi, spojenych s financovanim z
europskych Strukturdlnych fondov.

MFSR

KCLITK§3

Z dovodu pravnej istoty odporti¢ame do navrhu doplnit’ definiciu pojmov
,,zahrani¢ny trh*, ,.,cudzina®, ,,behavioralne opatrenie* a ,,Strukturdlne opatrenie®,
pripadne doplnit’ aj exemplifikativny vypocet moZnych behaviordlnych opatreni a

Strukturalnych opatreni. Podl'a dovodovej spravy Strukturdlne opatrenia a

CA

Pojmy ,,zahrani¢ny trh* a ,,cudzina® st
obsiahnuté aj v siCasnej pravnej uprave,
pricom vzhl'adom na znenie
predmetnych ustanoveni nie je podla

uradu potrebné ich d’alSia definicia.
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behavioralne opatrenia predstavuji novy institut, ktory sa zavadza do slovenske;j
pravnej upravy. Napriek tomu, Ze sa do legislativy Eurdpskej unie zaviedli
Strukturdlne opatrenia a behavioralne opatrenia uz davnejsie, pouzitie tychto
institutov v praxi nie je vel'mi Casté. V bode 37 preambuly smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni pravomoci organov
na ochranu hospodarskej sutaze v ¢lenskych statoch na ucely ucinnejsieho
presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnatorného trhu su
uvedené ako priklady Strukturdlnych opatreni napriklad povinnost’ zbavit’ sa podielu
na majetku konkurenta alebo povinnost’ odpredat’ obchodnu jednotku.

Pokial’ ide o pozadovanu definiciu
Strukturalnych a behaviordlnych
opatreni, podl'a smernice (EU) 2019/1
vnutroStatne organy na ochranu
hospodarskej sut’aze ¢lenskych Statov
,,mozu ulozit’ akékol'vek behavioralne a
Strukturdlne napravné opatrenia, ktoré
st primerané vzh'adom na pachané
porusovanie a nevyhnutné na G¢inné
ukoncenie tohto poruSovania.“ Obdobntl
pravnu Upravu obsahuje aj Nariadenie
1/2003 a to pokial’ ide o pravomoci
Europskej komisie. Eurdpska legislativa
vSak tieto opatrenia vzhl'adom na
mnozstvo situécii, ktoré by mohli
prichaddzat’ do tivahy nedefinuje. Z
uvedeného dovodu nie je vhodna ani
definicia v slovenskej legislative.
Zaroven vSak nepdjde o svojvol'u tradu
pri vybere takychto opatreni, ked’ze
musi ist’ o opatrenia primerané a
nevyhnutné na u¢inné ukoncenie
porusovania. Zaroven ustanovenie § 32
stanovuje aj d’alSie pravidla pre
ukladanie tychto opatreni. Text bol vsak
upraveny tak, ze boli prikladmo
vymenované povinnosti, ktoré sa mozu
byt uloZené ako behavioralne opatrenia
alebo Strukturalne opatrenia. Vzhl'adom
na ostatné pripomienky bol pojem
behaviordlny a Strukturalny vypusteny,
ponechava sa na ucely interpretacie v

dovodovej sprave.
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MHSR

Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredia

vplyvov.

Odporucame v bode 3.2 vyhodnotenie konzultacii uviest’, ¢i a kol’ko subjektov sa
konzultacii zucastnilo, s akym cielom a vysledkom. Oddvodnenie: Navrhované
odporticanie uplatitujeme v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

Ako bolo uvedené v doloZke vplyvov na
podnikatel'ské prostredie, navrh zdkona
nepodlieha povinnosti vykonat’
konzultacie s podnikatel'skymi
subjektmi podl'a bodov 5.4.a5.5.
Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov (material bol
predkladany mimo planu legislativnych
Uloh vlady Slovenskej republiky, pricom
nebol v ustanovenej lehote po
zverejneni informécie o priprave
material informovany Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky o
povinnosti vykonat’ konzultacie s
podnikatel’skymi subjektmi). Napriek
tomu, dotknuté subjekty boli zapojené
do odbornej diskusie v stvislosti s
procesom transpozicie smernice (EU)
2019/1 prostrednictvom webového sidla
Uradu. Dotknuté subjekty mohli zaslat’
navrhy a pripomienky na upravu zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej siitaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorSich predpisov. Podnety a
navrhy mohli dotknuté subjekty posielat’
uradu prostrednictvom e-mailovej
adresy v priebehu minulého roka do

31.3.2019. Vyzva na zasielanie
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pripomienok bola zverejnena.

MHSR

§ 46 ods. 1

V navrhu zékona sa v § 46 ods. 1 ustanovuje vyska pendle na ,,5 % priemerné¢ho
denného obratu za predchadzajuce uétovné obdobie”. Ziadame predkladatela o
upravu predmetného ustanovenia tak, aby vyska pendle nepresahovala 2,5 %
priemerného denného obratu za predchadzajice uctovné obdobie za kazdy den
omeskania vypocitané odo dna urcené¢ho iradom. Zaroven ziadame predkladatel’a o
uréenie lehoty 7 dni, v rdmci ktorych moze podnikatel’ splnit’ stanovené povinnosti
bez toho, aby ho Urad penalizoval. Odovodnenie: Rozsah pendle, ktory navrhuje
novy zakon o ochrane hospodarskej sut'aze, povazujeme za neprimerany, preto
navrhujeme jeho zniZenie a sti¢asné ohranicenie na polovi¢nu vysku. Zaroven
povazujeme v tomto pripade za adekvatne, nevyrubovat’ pokutu za nedodrzanie
lehoty urcenej iradom, a to do 7 dni po jej uplynuti, aby mal podnikatel’ dostato¢ny
Cas na zabezpecenie napravy a splnenie povinnosti.

Rozpor bol odstraneny. Maximalna
vyska pendle bola rozdelena na 3%
(podanie ustneho vysvetlenia a
predlozenie informacii) a 5% (plnenie
rozhodnutia, plnenie povinnosti na ucely
inSpekcie). MH SR na rozporovom
konani v 1. kole uviedlo, ze ¢ast’
pripomienky tykajicej sa dodato¢ne;j
lehoty 7 dni povazuje za dostato¢ne
vysvetlenu a v tejto Casti na nej netrva.

MHSR

§ 51 ods. 2

\/ ustanoveni § 51 ods. 2 navrhu zadkona o ochrane hospodarskej stit'aze sa uvadza
moznost’ zniZzenia pokuty uloZenej iradom podla § 42 ods. 1 az do vysky 50 %.
7iadame predkladatel’a zvysit' vysku oslobodenia od pokuty v ramci programu
zhovievavosti na 100 % a to minimalne v pripade pokt pre fyzické osoby.
Odovodnenie: Clanok 17 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 o
posilneni pravomoci organov na ochranu hospodarskej sut'aze v ¢lenskych $tatoch na
ucely U€innejSieho presadzovania prava a o zabezpecovani riadneho fungovania
vnutorného trhu v rdmci programu zhovievavosti umoziuje poskytovat’ podnikom za
odhalenie ich iasti na tajnych karteloch oslobodenie od pokut. V Clanku 17 sa
zaroven uvadza, Ze vnutroStatne orgadny na ochranu hospodarskej sitaze mézu mat’
zavedené programy zhovievavosti aj v pripade inych poruseni pravnych predpisov,
nez su tajné kartely, ktoré im umoznia oslobodit’ od pokut aj fyzické osoby. V
obidvoch pripadoch predmetna smernica neuvadza limity oslobodenia od pokut, ¢im
sa vytvara priestor na ich Uiplné oslobodenie a v kone¢nom ddsledku zvysenie
motivacie oznamovatelov.

Rozpor bol odstraneny. MH SR
predmetntl pripomienku vzalo spit’.

MHSR

§ 16 ods. 2
7 dovodu, aby vo¢i MH SR nebolo pravidlo prioritizacie uplatiiované absolutne,

ziadame doplnit’ bud’ iba vo vztahu k dohodam s protimonopolnym tiradom v oblasti

CA

Rozpor bol odstraneny. Na rozporovom
konani s MH SR dia 4.12.2020 bolo

dohodnuté, Ze sa ndvrh doplni do textu
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Strukturalnych fondov alebo vSeobecne nasledovné znenie § 16 ods. 2: "V pripade,
ak ma trad s inym subjektom uzavreta zmluvu o spolupraci, memorandum o
Spolupraci alebo obdobnu dohodu o spolupréci, irad méze odmietnut’ podnet z
dovodu priority iba v rozsahu takejto zmluvy o spolupréci, memoranda o spolupraci
alebo obdobnej dohody o spolupraci." Odévodnenie: Uvedené navrhujeme z dévodu
predchadzajtcich skisenosti, kedy boli zo strany Protimonopolného tiradu SR
opakovane odmietané podnety podané zo strany MH SR, ako poskytovatela
nendvratnych finanénych prispevkov z opera¢nych programov, ktoré ma vo svojej
gescii, tykajuce sa preSetrenia podozreni z konani prijimatelov tychto nendvratnych
finan¢nych prispevkov porusujucich pravidla hospodarskej sut'aze, a to vylucne z
dovodu subjektivne uplatiiovaného pravidla prioritizacie. Nastavenie jednozna¢nych
pravidiel kontroly mozného protisitazného konania méa vyznam vo vztahu k
umozneniu financovania projektov z prostriedkov Eurdpskej inie a zabrani tomu,
aby pripadna svojvol'na prioritiza¢na politika neviedla ku konstatovaniu o
nepripustnosti financovania vydavkov z prostriedkov EU zo strany auditujtcich
organov SR alebo EU.

osobitnej Casti dovodovej spravy k § 16
ods. 2.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

Za predpokladu, Ze sa na zaklade vysledkov medzirezortného pripomienkového
konania vyznamne zmenia vybrané vplyvy predloZzeného materidlu, odporacame
predkladatel’'ovi zaslat’ material na zavere¢né posudenie Stalej pracovnej komisii
LRV SR na posudzovanie vybranych vplyvov. Oddvodnenie: Navrhované
odporucanie uplatnujeme v zmysle bodu 9.2. Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

Predkladatel’ zobral na vedomie.

MHSR

§ 47 ods. 6

7iadame predkladatel'a o upravu § 47 ods. 6, ktory ustanovuje, dokedy moze trad
podla navrhovaného zakona ulozit’ pokuty a pendle. Predlozeny navrh ustanovuje
dobu desat’ rokov, ktort navrhujeme znizit’ na dobu Styroch rokov odo dia, kedy
doslo k poruSeniu ustanoveni tohto zdkona, poruSeniu ustanoveni osobitné¢ho
predpisu alebo neplneniu rozhodnutia tradu. Odévodnenie: Ustanovenie § 38c ods. 4
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze stanovuje lehotu na ulozenie
pokt a pendle na dobu Styroch rokov odo diia, ked” doslo k poruseniu ustanoveni,
pricom v novom navrhu zdkona sa premlcacia lehota v predmetnom ustanoveni

zvySuje na dobu desiatich rokov. Viac ako dvojnisobné zvysenie lehoty povazujeme

Rozpor bol odstraneny. MH SR
predmetnu pripomienku vzalo spét.
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za neumerne vysoké, preto navrhujeme znizenie na polovi¢nu alebo pdvodnt vysku
4 roky.

§ 8 ods. 2

Ziadame predkladatela o vypustenie navrhovaného § 8 ods. 2. Alternativne ziadame
predkladatel’a o zmenu ustanovenej povinnosti na dobrovol'nii moznost’ podnikatel’a.
V tomto kontexte pozadujeme zmenit’ povinnost’ oslovenia tradu o vydanie
stanoviska, ¢i koncentracia podlieha kontrole uradu, na dobrovol'nu, t. j. navrhujeme
nasledovni zmenu znenia: ,,Ak koncentracia nepodlieha kontrole iradu podl'a
odseku 1 pism. a) alebo pism. b), podnikatel’ m6ze predtym, ako sa za¢nt vykonavat’
prava a povinnosti, ktoré vyplyvaju z koncentrécie, poziadat’ Grad o vydanie
stanoviska, ¢i koncentracia podlieha kontrole uradu, ak aspon dvaja icastnici
koncentracie dosiahli za uctovné obdobie, ktoré predchadza vzniku koncentrécie v
Slovenskej republike celkovy obrat kazdy najmenej 4 000 000 eur a zaroven...“. Ak

Doplnkové notifika¢né kritérium bolo z
navrhu zakona vypustené. Na zéklade
opakujucich sa pripomienok viacerych
subjektov nebude predmetom tohto
navrhu. Napriek tomu predkladatel’
nad’alej zotrvava na tom, ze v sucasnych
podmienkach absentuje legislativne
rieSenie v procese regulacie
koncentracii, ktoré mdze v praxi
spdsobovat’ problémy. V danych
podmienkach predkladatel’ bude

MHSR vyssie uvedeny navrh nie je z objektivnych dovodov mozny, ziadame o zvysenie A zvazovat’ do budicna modifikované
obratu ustanoven¢ho v § 8 ods. 2 z vySky 4 mil. eur na 8 mil. eur. Odévodnenie: znenie, s cielom reagovat’ na existujlice
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 o posilneni pravomoci problémy pomenované v dovodove;j
organov na ochranu hospodarskej sutaze v ¢lenskych Statoch na ucely ucinnejsieho sprave k tomuto navrhu. Novému
presadzovania prava a o zabezpecovani riadneho fungovania vnatorného trhu, modifikovanému navrhu bude
nezaklada povinnost’ Ziadat’ o urad o vydanie stanoviska, ¢i koncentracia podlieha predchadzat’ verejna diskusia, s cielom
kontrole Uradu aj v pripade, Ze tito povinnost’ nezaklada § 8 ods. 1. Na zéklade doslednejsie ozrejmit’ dovody takéhoto
vyssie uvedeného povazujeme za odévodnené, aby v pripade, Ze koncentracia doplnenia existujucich notifika¢nych
nepodlieha kontrole uradu na zéklade stanovenych poziadaviek, bolo ziskanie kritérii, ako aj hl'adanie ¢o
vyjadrenia Uradu zo strany podnikatel’a dobrovolné a nepodliehalo kritériam najefektivnejSieho rieSenia z pohl'adu
definovanym v § 8 ods. 2. zdujmov zucCastnenych stran.

K vlastnému materialu Rozpor bol odstraneny. Do zakona bolo
Do zékona o ochrane hospodarskej sitaze Ziadame doplnit’ ustanovenie v zapracované nasledovné alternativne
nasledujicom zneni: ,,Verejni obstaravatelia a obstaravatelia mézu poziadat’ tirad o znenie navrhovaného ustanovenia:

MIRRI S(}éinnost’ vo forr’ne Ziadosti‘ 0 lvconzulj:éciuv, ak iden:[ifjlkovali v postupe zadavania 5 ,,\{e:rejni Vo‘bsta’rétvatelia a obsta,rei.vatelia

SR zakazky dovodné podozrenie, Ze uchadzac alebo zdujemca uzavrel v danom CA|mo6Zu poziadat’ Grad o konzultaciu, ak

verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu
hospodarsku sut'az. Urad je povinny Ziadosti o konzultaciu vyhoviet, ak sa dovodné
podozrenie tyka zdkazky, ktorej predpokladand hodnota je minimalne 100 000 eur

bez DPH.“ ODOVODNENIE: Verejni obstaravatelia a obstaravatelia v pripade

nadobudli dovodné podozrenie, Ze
uchadzac alebo zaujemca uzavrel pri
postupe zadavania zakazky vo verejnom

obstardvani dohodu obmedzujlicu
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identifikovania podozrenia na poruSenie pravidiel ochrany hospodarskej sut'aze vo
fize vyhodnocovania ponuk maju iba moznost’ podat’ podnet na PMU, ktory by viak
mal byt’ krajnou moznostou, preto by sme uvitali, aby mali tieto subjekty zadavajuce
verejné zdkazky moznost’ konzultovat' s PMU mozné porusenia pravidiel ochrany
hospodarskej stitaze. V pripade zakaziek financovanych z fondov EU obdobna
forma komunikécie funguje v pripade riadiacich organov, ktoré vykonavaji finan¢nu
kontrolu eurofondovych zakaziek. Riadiace organy okrem moznosti podat’ podnet
maju z titulu Dohody o spolupréci uzavretej medzi Ministerstvom investicii
regionalneho rozvoja a informatizacie SR a PMU moznost uplatnit’ institit osobnej
konzultacie, z ktorej sa vyhotovuje zapisnica. Obdobny nastroj by bolo ziaduce
zaviest’ aj v pripade verejnych obstardvatel'ov a obstaravatel'ov v zdujme predidenia
zisteniam poruSenia pravidiel ochrany hospodarskej sut'aze, ktoré su v pripade
eurofondovych zékaziek spojené s finanénymi opravami az do vysky 100% z
hodnoty zékazky. Jeden z moznych dévodov vylucenia uchadzaca zo sutaze je
vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstardvani, a to ak na
zaklade doveryhodnych informacii mé verejny obstaravatel’ dovodné podozrenie, ze
uchéadzac alebo zdujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym
hospodarskym subjektom dohodu nartisajicu hospodarsku stt'az, ak sa tato
podmienka uvedie v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni
pouzitom ako vyzva na sutaz. Existuje predpoklad, Ze tento dovod vylucenia bude
pri najblizSej novele zdkona o verejnom obstaravani konstituovany ako povinny (bez
ohl'adu na uvedenie tejto podmienky v oznameni o vyhlaseni VO), a preto je
ziaduce, aby verejni obstaravatelia a obstaravatelia mali moznost’ svoje dovodné
podozrenia konzultovat’ s uradom, ktory je najkompetentnej$im pre oblast’ dohod
obmedzujucich sutaz, ktoré deformuji uroven hospodarskej sut'aze.

hospodarsku sttaz. Urad Ziadost
verejného obstaravatel'a alebo
obstaravatel'a o konzultaciu posudi s
ohl'adom na uréené priority podla § 16
ods. 1 pism. k).“

MKSR

K ¢l. 1
V § 64 ods. 5 odporucame slovo ,,vymenovanému" nahradit’ slovom
,,vymenované¢ho". Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.

MKSR

K ¢l 1
'V navrhovanom § 27 ods. 1 odporucame slovo ,,vydanom" nahradit’ slovom
,,vydané". Oddvodnenie: Gramaticka pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.

MKSR

K ¢l 1

V texte poznamky pod Ciarou k odkazu 40 odporucame vypustit’ slovd ,,0

Upravené v zmysle pripomienky.
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prokuratare" z dovodu nadbytoc¢nosti. Odovodnenie: Legislativna technika. Zakon ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratire sa prvykrat pouziva v texte poznamky pod ¢iarou k
odkazu 38.

MPSVR
SR

KCLI§13

Odporacame v C1. 1§ 13 vlozit' novy odsek 5, ktory znie: ,,(5) Funk&né obdobie
predsedu uradu je pét rokov.20)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 20 znie: ,,20) § 22
ods. 2 zakona ¢. 575/2001 Z. z. Zakon o organizécii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy.“. Zaroven je potrebné preznacit’ nasledujiice poznamky pod
ciarou. Oddvodnenie: Z dovodu, Ze v § 14 ods. 4 navrh zédkona priamo vymedzuje
funkcéné obdobie ¢lena rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
odpori¢ame do navrhu zdkona priamo zadefinovat’ aj funkéné obdobie predsedu
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky.

Funk¢né obdobie predsedu tradu sa

A navrhuje upravit’ v § 13 ods. 3 a tomu

zodpovedajuce ustanovenie zakona ¢.
575/2001 Z. z. sa navrhuje vypustit’.

MPSVR
SR

K CLI§15

Odpora¢ame v C1. I § 15 zvazit' predizenie obdobia na viac ako navrhovany jeden
rok po dni skoncenia funkcie predsedu Protimonopolného uradu Slovenske;j
republiky, podpredsedu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky a ¢lena rady
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky v stvislosti s konfliktom zaujmov po
skonceni uvedenych funkcii. Oddévodnenie: Z osobitnej Casti dovodovej spravy k §
15 vyplyva, ze ¢lenské Staty Europskej tnie si mozu urcit’ tzv. ,,cooling off period®,
odportaéame preto zvazit' predizenie navrhovaného obdobia, ktoré nepovazujeme za
dostatocne dlhé v suvislosti s konfliktom zdujmov po skonceni uvedenych funkcii.

Pri zohl'adneni vSetkych okolnosti bola
povodne navrhovana dlzka obdobia
vyhodnotena ako postacujuca.

MPSVR
SR

K CL. 1§28 ods. 1

Odporacame v Cl. I § 28 ods. 1 prehodnotit’ dizku lehoty na vydanie rozhodnutia
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ktora je podla predkladaného navrhu
naviazana na lehotu na uloZenie pokuty (podl'a navrhovaného § 47 ods. 6 ,,Pokuty a
penale podl'a tohto zdkona moZe trad ulozit’ najneskor do desiatich rokov odo dna,
ked’ doslo k poruSeniu ustanoveni tohto zdkona“) a javi sa ako neprimerane dlha v
porovnani s aktudlnym znenim § 30 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sut'aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,,Urad vyda rozhodnutie do
Siestich mesiacov odo dila zacatia konania. Predseda tiradu mdze lehotu na vydanie
rozhodnutia v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit’, a to aj

Do navrhu zdkona boli doplnené lehoty
na rozhodnutie. Lehoty na rozhodnutie
boli upravené na 36 mesiacov na prvom
stupni a 36 mesiacov na druhom stupni
rozhodovania.
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opakovane, spolu najviac o 24 mesiacov.*.

MPSVR
SR

K C1. 1§ 3 pism. e)

Odpora¢ame v C1. 1§ 3 pism. e) slova ,,zamestnancom3) podnikatel’a fyzicka osoba
v pracovnopravnom vzt'ahu alebo inom obdobnom vztahu k podnikatel'ovi podl'a
osobitnych predpisov* nahradit’ slovami ,,zamestnancom podnikatel’a fyzicka osoba
v pracovnopravnom vzt'ahu3) alebo v obdobnom pracovnom vztahu4) k
podnikatel'ovi®. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 3 a 4 zneju: ,,3) Zakonnik prace.
4) § 226 ods. 2 Obchodného zakonnika.“. Zaroven je potrebné preznacit’ nasledujice
poznamky pod Ciarou. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Predkladatel’ suhlasi s presunutim
odkazu na poznamku pod €iarou, ale
nesuhlasi s rozdelenim poznamky pod
Ciarou, ked’Ze ma zasadny vyznam, aby
sa v poznamke pod Ciarou odkazovalo
na demonstrativny vypocet pravnych
predpisov.

MPSVR
SR

K C1. 1§ 3 pism. e)

Odporacame v C1. 1§ 3 pism. e) vypustit slova ,,alebo akakol'vek ina fyzicka osoba,
ktora vykonava €innost’ pre podnikatel’a, alebo sa podiel’a na jeho ¢innosti®.
Ododvodnenie: Navrhované znenie nie je jednozna¢né pokial’ ide o urcenie takejto
fyzickej osoby; takouto fyzickou osobou by mohol byt aj dobrovolnik, rodinny
prislusnik, alebo obchodny partner (Zivnostnik).

Ucelom predmetného ustanovenia je
zahrnt’ do tohto ustanovenia akékol'vek
osoby, ktoré¢ budu ,,vykonavat’ ¢innost’
pre podnikatel’a, alebo sa budl podiel'at
na jeho Cinnosti®. Uvedené je podstatné
pre efektivne uplatnovanie pravomoci
uradu a pojem ,,zamestnanec
podnikatel’a® nemoze byt’ zavisly od
Vyznamu zamestnanca v zmysle
pracovnopravnych predpisov, ked’ze
vztahy medzi ,,podnikatelom* a inou
osobou mdzu byt’ zalozené na roznom
zaklade, ktory nie je mozné predvidat’ a
ani definovat’ v pravnej Uprave. Prijatie
inej upravy by mohlo zneefektivnit’
niektoré pravomoci Uradu a na ne
nadvizujuce povinnosti podnikatel'ov
(napriklad povinnost’ podnikatel’a
zabezpecCit, aby sa jeho zamestnanec
dostavil na podanie Ustneho
vysvetlenia). Uvedené je vhodné aj
vzhl'adom na to, Ze pojem ,,podnikatel
podla navrhovaného znenia zédkona o

ochrane hospodarskej sutaze nie je
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viazany na pravnu subjektivitu. V
sucasnosti existuju rozne zmluvné
vztahy, na zéklade ktorych podnikatel’
istym sposobom zabezpecuje vykon
svojej ¢innosti prostrednictvom inych
0sob, napriklad na ucely pripravy
ponuky do verejného obstaravania. Je
nevyhnutné, aby definicia bola
dostatoc¢ne flexibilna na to, aby
pokryvala rozne situdcie zabezpecenia
svojej hospodarskej ¢innosti
podnikatel'om.

K C1. 1§ 3 pism. f)
Odporucame v Cl. I § 3 pism. f) vypustit’ slova ,,alebo v inom obdobnom vzt'ahu k

Zamestnancami uradu v inom
obdobnom vzt'ahu k tiradu, sa myslia
prave tretie osoby, ktoré nie su ani v
Statno-zamestnaneckom pomere, ani v
pracovno-pravnom pomere k tradu, ale

MPSVR [aradu podrla osobitného predpisu3)“. Odévodnenie: Legislativno-technicka L y ., . ,
. : . a0 ) . s , N [ich ¢innost’ je uradom vyzadovana a
SR |pripomienka. Zamestnanec Protimonopolného tradu Slovenskej republiky moZe byt L o ..
) . ) , ] . . . potrebnd najma pri vykone inSpekeii,
bud’ v pracovnopravnom vztahu (Zakonnik prace a zakon €. 552/2003 Z. z.) alebo v , L , .
o . " ktort vykondvaji na zdklade poverenia
Statnozamestnaneckom pomere (zékon €. 55/2017 Z. z.). , .
uradu v zmysle § 17 ods. 1 zékona. Z
tohto dovodu sa na tcely zékona
zavadza nova definicia.
K CL 1§ 8 ods. 10
Odporucame v Cl. I § 8 ods. 10 za slova ,,Ciastocne obdobie* vlozit’ ¢iarku a slova
,.,mimoriadnej situdcie podla § 49 ods. 1* nahradit’ slovami ,,kedy vlada Slovenske;j
repul?hk,y Vyhla51}a mlmorla(,lnu 51’tua01u, nud;ovy stgv alebo vynimocny S‘Fav podla Ustanovenie § 8 ods. 10 bolo upravené
MPSVR |osobitnych predpisov14) na izemi Slovenskej republiky a pocas troch mesiacov - . ers .
. e , . . . o CAtak, aby sa v iom nepouzili skracované
SR mnasledujucich po mesiaci, v ktorom vlada Slovenskej republiky mimoriadnu situaciu,

nudzovy stav alebo vynimoc¢ny stav odvolala (dalej len ,,obdobie mimoriadne;j
situacie*)“. Poznamka pod Ciarou k odkazu 14 znie: ,,14) CI. 4 a 5 ustavného zdkona
¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného

stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov. § 8 zakona Narodnej rady

slova ,,obdobie mimoriadnej situdcie®.
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Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni
neskorSich predpisov.®. Zaroven je potrebné preznacit’ nasledujice poznamky pod
Ciarou a primerane upravit’ § 49 ods. 1. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka; zostladenie s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky, podl'a ktorej legislativnu skratku je potrebné zaradit’ na také miesto, kde
sa skracované slova pouziju prvykrat a nasledne ju uplatiiovat’ v celom d’alSom texte
navrhu pravneho predpisu.

MSSR

¢l I, k § 37 ods. 2
Cislovku ,,2* navrhujeme zamenit’ ¢islovkou ,,1%. Ide o zjavne o pisatel’sku chybu.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

dovodovej sprave osobitnej ¢asti k § 32

Domnievame sa, ze by bolo vhodné aspoii v dévodovej sprave prikladmo uviest, o
su to behavioralne a Strukturalne opatrenia, nakol’ko ide o novozavadzany institatu
do slovenskej pravnej tpravy. V odovodneni § 32 ods. 5 navrhujeme slova ,,podl'a §
12% nahradit’ slovami ,,podla § 37, pretoze toto ustanovenie upravuje povinnost’
ustanovit’ spravcu, zatial’ co § 12 upravuje postavenie Protimonopolného tradu SR.
Ide zjavne o pisatel'ska chybu. Uvedené plati obdobne aj pre odovodnenie k § 33.

Priklady povinnosti, ktoré mozno ulozit’
podla § 32 boli zapracované do znenia §
32 ods. 4.

MSSR

Cl. I,k § 16 ods. 6
Navrhované ustanovenie zavadza pravomoc Uradu vyzadovat’ informécie, ktorymi
disponuju orgény verejnej moci vratane bezplatného pristupu do nimi vedenych a
spravovanych registrov a bezplatné poskytnutie informacii a vypisov z nich (vratane
pripadov, ak je prevadzka registrov zverend inym pravnickym alebo fyzickym
osobam). Pristup do jednotlivych registrov upravuji osobitné predpisy, preto
nesthlasime s generalnym ustanovenim, v zmysle ktorého bude mat’ Protimonopolny
urad SR neobmedzeny pristup do uvedenych registrov. Tato pripomienku

ovazujeme za zasadnu.

Znenie predmetného ustanovenia bolo
zmenene.

MSSR

Cl.LLk§ 12 ods. 1

Navrhované znenie predmetného ustanovenia odporac¢ame preformulovat’ napr.
nasledovne: ,,Urad pri vykone pdsobnosti podla tohto zakona postupuje nestranne a
nezéavisle. Organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, iné organy verejnej
moci a d’alSie fyzické osoby alebo pravnické osoby nesmu zasahovat’ do ¢innosti
Uradu pri vykone jeho posobnosti podl'a tohto zdkona.*. Zaroven v dovodovej sprave
osobitnej asti k tomuto ustanoveniu ziadame uviest’ spravny &lanok Ustavy SR, t. z.
¢l. 55 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom je zakotveny princip ochrany hospodarskej sitaze

Upravené v zmysle pripomienky.
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(Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sut’az. Podrobnosti ustanovi
zakon.).

MSSR

dovodovej sprave osobitnej ¢asti k § 15

Odovodnenie navrhujeme zosuladit’ so znenim navrhovaného textu zékona, t. z. v
slovnom spojeni ,,vo vztahu ku ktorej ku dnu skoncenia ich funkcie bolo zacaté
konanie o koncentrécii posudzovanej podl'a § 11 ods. 3“ odporucame slova ,,11 ods.
3 nahradit’ slovami ,,36 ods. 3*, ako vyplyva zo znenia navrhovaného textu zakona
(z vlastného materialu). Ide zjavne o pisatel'sku chybu.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

Cl. I, k § 22 ods. 3

Odporucame slovo ,,prejedanie® nahradit’ slovom ,,prejednanie* a upravit’ slovosled
na konci vety nasledovne: ,,m6ze urad vylicit’ vec na samostatné konanie.“. Ide o
gramaticku pripomienku.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

Cl. I, k § 9 ods. 1 pism. b)
Pismeno b) predmetného ustanovenia obsahuje odkaz 14), kt. navrhovatel’ odkazuje
na ustanovenia § 281 az 288 Obchodného zakonnika upravujlice obchodnu verejnt
sutaz. Na rovnaké ustanovenia Obchodného zakonnika pritom odkazuje aj odkaz 9)
pouzity v § 4 ods. 3 pism. f) ndvrhu zdkona. Rozdiel medzi nimi je len v tom, ze
odkaz 9) je formulovany demonstrativne. Podl'a bodu 22.3 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR plati, Ze ak sa v texte pravneho predpisu opakuje
odkaz na rovnaké ustanovenie pravneho predpisu uz citované v poznamke pod
Ciarou, odkaz sa oznacuje tym istym ¢islom; ak sa odkaz vztahuje na opakovane
pouzity pojem, odkaz sa umiestni len pri prvom pouZiti pojmu. Preto odporac¢ame
ostupovat’ v zmysle vyssie uvedeného pravidla.

Upravené v zmysle pripomienok.

MSSR

Cl. I, k § 31 ods. 6

Podl'a navrhovanej upravy je mozné proti rozhodnutiu o docasnom opatreni podat’
spravnu zalobu v systéme spravneho stdnictva. Tu chceme upriamit’ pozornost’ na §
7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku, podl'a ktorého rozhodnutia a opatrenia
orgdnov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy spravne
sudy nepreskiimavajt, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania. Rozhodnutia predbeznej, procesnej a poriadkovej povahy nie su v
zasade samostatne sposobilym predmetom stidneho prieskumu. Ked’Zze docasné
opatrenia chapeme v zmysle navrhovanej pravnej Gpravy aj ako predbezné opatrenia

na Ucely zabezpecenia riadneho a neruseného priebehu spravneho konania, nie je

Po dohode s MS SR doslo k uprave
znenia § 31 ods. 6.
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celkom zrejmé, ¢i si § 31 ods. 6 kladie za ciel’ byt’ Specidlnym ustanovenim vo
vzt'ahu k § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku a teda zalobca by v takom
pripade nemusel preukazovat’ ujmu na svojich subjektivnych pravach (¢o by bolo
vhodné ozrejmit’ aspoil v dovodovej sprave). K tomuto ustanoveniu uvadzame
navyse d’alSie pripomienky: slova ,,po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov*
navrhujeme vypustit’ pre nadbyto¢nost’ ked’ze v spravnom sudnictve plati vSeobecny
princip povinnosti vy¢erpania riadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani
(§ 7 pism. a) Spravneho sudneho poriadku). Spravny sud zist'uje vycCerpanie riadneho
opravného prostriedku z obsahu administrativneho spisu, pricom nesplnenie tejto
procesnej podmienky vedie k zastaveniu konania. Rovnako odporacame vypustit’
celi druhu vetu o tom, Ze Zaloba proti rozhodnutiu o do¢asnom opatreni nema
odkladny tc¢inok, nakol’ko je vSeobecnou zasadou, ze Zaloba v spravnom sudnictve
nemd odkladny G¢inok, pokial’ Spravny stidny poriadok alebo osobitny predpis
neustanovi inak (vid’ § 184 Spravneho sudneho poriadku). Uvedené plati obdobne aj
pre § 40 ods. 4.

MSSR

¢l. I, k § 24 pism. a)

Podla predmetného ustanovenia Protimonopolny urad SR méze prerusit’ konanie, ak
Vv tej istej veci poruSenia povinnosti podl'a Nariadenia (ES) €. 139/2004 kona urad
in¢ho Clenského Statu. Rovnako z toho istého dovodu moze takéto konanie aj
zastavit' v zmysle § 25 ods. 1 pism. c¢). Dévodové sprava blizsie neSpecifikuje kedy
urad len prerusi takéto konanie a kedy ho zastavi. Uvedené by malo byt z dévodu
pravnej istoty ucastnika konania precizované.

Je potrebné ponechat’ oba dovody. Ak
urad iné¢ho ¢lenského Statu zacne vec
presetrovat’, eSte nemusi byt’ zrejmé, ¢i
pokryje napriklad aj uzemie SR. V
takom pripade je na mieste konanie len
prerusit’ a zastavit’ napriklad az vtedy,
ak je zrejmé, Ze rozhodnutie iného Gradu
okryva aj uzemie SR.

MSSR

Cl. I, k § 20 ods. 1 a ods. 2

Pri vymedzeni Gi€astnictva v spravnych konaniach, ktoré vedie Protimonopolny trad
SR podl'a predkladaného zakona, je otdzna formulacia vymedzenia Gi¢astnikov v
pismenach a) a b) ako 0sob, ktoré st zodpovedné za ucast’ na dohode obmedzujuce;j
sut'az alebo zodpovedné za ¢innost’, ktoré je zneuzivanim dominantného postavenia.
Na zvaZenie ddvame pouzivanie pojmu ,,zodpovednost™ v suvislosti s tymito
ucastnikmi konania, resp. vymedzit’ tychto uc¢astnikov konania opisnym sposobom —
teda inak nez cez zodpovednost’, ktord by mala byt preukazana az pocas spravneho
konania. Rovnako v odseku 2 st ako ucastnik konania v suvislosti s poruSenim § 6

vymedzené organy Statnej spravy a samospravy. Organy $tatnej spravy/samospravy

Dovod zmeny, tak ako je to rozsiahlo
uvedené v dovodovej sprave, vyplyva z
potreby zavedenia pojmu podnikatel’
tak, ako ho pozna pravo EU a to vratane
konceptov, na ktoré sa viazu. Uvedené
znamena napr. aj aplikaciu konceptu
prezumpcie zodpovednosti materskej
spolocnosti za konanie jej dcérskej
spolo¢nosti. Pre tieto pripady je

otrebné definiciu zmenit’ tak, aby bolo
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sa nesmu v zmysle § 6 dopustit’ inych foriem nedovoleného obmedzovania sutaze
napr. zjavnej podpory zvyhodiujtcej uréitého podnikatela. To, ¢i sa toho dopustili
alebo nie, sa skiima az v priebehu spravneho konania, preto by v odseku 2 malo byt’
uvedené ,,v suvislosti s moznym porusenim § 6.

mozné ako ucastnika konania urcit’ aj
matersku spolo¢nost, pricom v konani
sa jej zodpovednost’ bude posudzovat’.
[nak by materska spolo¢nost’ nemohla
branit’ svoje prava.

MSSR

¢L. I, k bodu 1
S navrhovanou tpravou § 190 Spravneho sudneho poriadku, ktorého sucasny text sa
ma oznacit’ ako odsek 1 a ktory sa ma doplnit’ o odsek 2, ktory by upravoval lehotu
na vydanie rozhodnutia o spravnej Zalobe podanej proti rozhodnutiu
Protimonopolného tradu SR o uloZeni do¢asného opatrenia, nestthlasime, najmai z
hl'adiska systematiky tohto kddexu. Ustanovenie § 190 Spravneho siidneho poriadku
v jeho sucasnej podobe upravuje jeden zo spdsobov rozhodnutia o spravnej zalobe
(,,Ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k
zaveru, ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.*); § 190 teda neupravuje
lehotu, v rdmci ktorej by bolo logické upravit’ navrhované ustanovenie (navrhovany
odsek 2). V Spravnom stidnom poriadku ,,v§eobecna lehota® na vydanie rozhodnutia
o spravnej zalobe ani nie je upravena, pretoze tie st upravené osobitne podl'a
jednotlivych typov konani pred spravnym sudom napr. konanie vo veciach
azylovych alebo vo veciach volebnych, ked’Ze z ich povahy vyplyva, Ze ide o tzv.
urgentné veci - vect so Specidlnou pravnou Upravou vzhl'adom na ich naliehavost’.
Konanie vedené na Protimonopolnom trade SR o uloZeni do¢asného opatrenia nie je
jednym z vysSie uvedenych konani, ktoré¢ maju samostatnu Gpravu ich prieskumu v
Spravnom sudnom poriadku vratane lehot na rozhodnutie. Rozumieme, Ze vzhl'adom
na povinnost’ vyplyvajicu z transponovanej smernice (EU) 2019/1 zabezpegit rychly
stdny prieskum rozhodnuti o docasnych opatreniach, ako aj vzhl'adom na ich
docCasny charakter, je uprava lehoty, v rdmci ktorej mé spravny sud rozhodnut o
spravnej zalobe, opodstatnena. Ako gestor Spravneho siidneho poriadku vSak méame
vyhrady k umiestneniu navrhovaného ustanovenia, a preto ho navrhujeme upravit’
ako § 193a. Zaroven odporti¢ame vyjasnit’ od kedy plynie lehota troch mesiacov na
rozhodnutie o spravnej Zalobe vzh'adom na pouzité slovo ,,pripadne*. Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnu.

Na zaklade dohody bolo predmetné
ustanovenie presunuté a jeho znenie
bolo upravené.

MSSR

¢l. I, k § 31 ods. 1 pism. a)

Slovné spojenie ,,k zneuZitiu dominantného postavenia“ odporuc¢ame preformulovat’

Slova ,,alebo k zneuzitiu dominantného

ostavenia“ sa viazu k slovam ,,doslo*,
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na ,,zneuzitia dominantného postavenia“, nakol’ko ivodna veta zacina slovami
,,dovodny predpoklad, Ze doslo k poruseniu zékazu®. Ide o gramaticku pripomienku.

nie k slovam ,,doslo k poruseniu
zakazu“.

MSSR

Cl. I, k § 28 ods. 2

Slovo ,,uradu‘ navrhujeme pre jeho nadbyto¢nost’ vypustit’, nakol’ko v § 14 ods. 1 sa
pre oznacenie Rady uradu zaviedla legislativna skratka ,,rada®, ktora je potrebné v
celom d’alSom texte dosledne pouZzivat'.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

Cl. I, k § 20 ods. 4

Ustanovenie § 20 je o tcastnikoch konania: kto je Gcastnikom konania, o zastupcoch
ucastnikoch konania a o tom, Ze maju byt’ pouceni o svojich pravach. Do odseku 4 sa
vSak navrhuje zaviest’ pravidlo o posudzovani konkrétnych doh6d obmedzujicich
sut'az (obsahovo zhodnych v predmete a cieli) v jednom konani bez potreby vydat’
rozhodnutie o spojeni konania. Uvedené pravidlo nenamietame, avSak z hl'adiska
systematiky zédkona si myslime, Ze by malo byt zaradené na iné miesto, nez do
upravy ucastnictva, napr. do § 22 o spojeni/vyluceni veci ako novy odsek 4.

Predkladatel’ nepovazuje presun
ustanovenia za vhodny.

MSSR

Cl. I, k § 28 ods. 1

Ustanovenim sa navrhuje lehota na vydanie rozhodnutia v spravnom konani
vedenom na Protimonopolnom trade SR podl'a lehoty na uloZenie pokuty, ktora je
podl'a predlozeného navrhu zdkona desat’ rokov (,,pokutu mozno ulozit’ najneskér do
desiatich rokov odo dna, ked’ doSlo k poruseniu zdkona*). Navrhovatel’ vydanie
rozhodnutia v lehote rovnakej ako na uloZenie pokuty oddvodiiuje narocnost'ou
spravnych konani, ktoré si vyzaduji hibkovu analyzu, rozsiahle skiimanie
predlozenych podkladov, vyhovenie poZiadavkdm ucastnikov konania, atd’. Sucasna
pravna Uprava pritom upravuje Sestmesacnu lehotu na vydanie rozhodnutia odo dia
zatatia konania (§ 30) s moznostou prediZenia najviac o 24 mesiacov. S
navrhovanou zmenou nemozno sthlasit’; zmyslom pravneho institatu lehot je ¢asovo
ohranicit’ resp. obmedzit’ stav pravnej neistoty v pravnych vztahoch. Lehota na
vydanie rozhodnutia predstavuje v pravnom State jeden z mechanizmov vyrazne
obmedzujucich tendencie k nekontrolovatel'nosti spravnych organov a prietahov v
konani pred nimi. V zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR mé kazdy pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, priCom nie samotnym prerokovanim
veci, ale az pravoplatnym rozhodnutim vo veci sa kreuje pravna istota. Spravne
konanie je pritom konanie, ktoré by malo prebiehat’ Co najrychlejSie a spravne

organy by mali rozhodovat’ bezodkladne. Samozrejme, osobitné predpisy mozu

Do navrhu zdkona boli doplnené lehoty
na rozhodnutie. Dovody a okolnosti
navrhovanej pravnej Upravy boli
vysvetlené na roporovom konani.
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ustanovit’ lehotu na vydanie rozhodnutia odlisne od vSeobecnej lehoty ustanovenej
spravnym poriadkom, av§ak osobitnym predpisom odlisne stanovena lehota nesmie
odporovat’ zdkladnému tcelu institatu lehot. Ustanovit’ desatro¢nu lehotu na vydanie
rozhodnutia povazujeme za v zjavnom rozpore s vyssie uvedenou filozofiou, ako aj
so zasadou rychlosti a hospodarnosti spravneho konania ako takého, a preto ziadame
navrhovatel'a o prehodnotenie takto navrhnutej pravnej tpravy. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

MSSR

Cl. I, k § 64 ods. 5

V Casti vety za bodkociarkou odporucame slova ,,funkéné obdobie podpredsedu
vymenovanému* nahradit’ slovami ,,funk¢né obdobie podpredsedu tiradu
vymenovaného®. Ide o gramatickl pripomienku.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

¢l. I,k § 16 ods. 4
V druhej vete odporucame slovo ,,na* nahradit’ slovom ,,pre*. Ide o gramaticka
pripomienku.

Navrhovani zmenu nepovazujeme za
spravnu.

MSSR

¢l. I, k § 16 ods. 1 pism. d) bod 1.

'V navrhovanom zneni bodu 1. odporac¢ame vypustit’ slova ,,ods. 4 na konci tohto
bodu, ked’Ze urad podl'a predmetného ustanovenia uklada docasné opatrenia a tie su
upravené vSeobecne v § 31 a osobitne vo vztahu ku koncentrécii v § 40. Preto
navrhujeme zo slov ,,§ 40 ods. 4 vypustit’ slova ,,0ds. 4, ked’Ze samotny odsek 4
hovori len o spravnej Zalobe podanej proti rozhodnutiu o do¢asnom opatreni, ktoré
bolo ulozené v zmysle § 40.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

Cl. 1Lk § 14

V odseku 7 odporti€ame za slova ,,sposobilost’ na pravne tkony* doplnit’ slova ,,v
celom rozsahu‘ rovnako ako je to v § 13 ods. 3. V odseku 12 pism. d) odporuc¢ame
doplnit’ za slovo ,,smrtou‘ slova ,,alebo vyhldsenim za mftveho* rovnako ako je to v
§ 13 ods. 7 pism. d). A napokon v odseku 14 pism. b) odporuc¢ame vetu
preformulovat’ nasledovne: ,,b) bola pravoplatnym rozhodnutim sudu obmedzena
jeho spdsobilost’ na pravne ukony,* rovnako ako je to upravené v § 13 odsekoch 10 a
17 pismenach b).

Za slova ,,spOsobilost’ na pravne tkony*
sa doplnili slova ,,v plnom rozsahu®.

MSSR

L. I,k § 7 ods. 2
'V poznédmke pod ¢iarou k odkazu 11) navrhovatel’ odkazuje na ustanovenia
Obchodného zékonnika o splynuti a zluceni spolo¢nosti, konkrétne na § 69 ods. 3 a §

69a. Ustanovenie § 69 ods. 3 obsahuje definicie zluCenia a splynutia; § 69a upravuje

Odkaz na § 69a Obchodného zakonnika
bol vypusteny z predmetnej pozndmky
pod Ciarou.
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ucinky zlucenia a splynutia zapisom do obchodného registra. Nie je zrejmé, Co sa
sleduje odkazom na § 69a, pripadne ¢i navrhovatel’ nechcel odkazat’ skor na § 69aa
ods. 1 pism. e), ktoré definuje cezhrani¢né zlicenie alebo cezhranicné splynutie
spolo¢nosti.

MSSR

Cl.LLk§ 7 ods.7

V poznamke pod Ciarou k odkazu 12), kt. odkazuje na ustanovenia Obchodného
zakonnika o likvidacii, navrhujeme upravit’ ¢iselné oznacenie ustanoveni z ,,§ 70 az
75a“ na ,,§ 70 az 75k*, ked’ze tieto upravuju likvidaciu.

Upravené v zmysle pripomienky

MSSR

Cl. I,k § 27 ods. 1
V prvej vete navrhujeme za slovo ,,alebo* doplnit’ slovo ,,v*. Ide o gramaticka
pripomienku.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

LI, k§13
Vo viacerych odsekoch ustanovenia § 13 odporic¢ame doplnit’ za slovo ,,predsedu* a

za slovo ,,podpredsedu’ slovo ,,uradu®, ide napr. o odsek 9, odsek 11, odsek 12,
odsek 14.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

Cl. I, k § 27 ods. 4

Zapisnica, ktora sa vyhotovuje z hlasovania rady, je podl'a navrhovaného znenia
neverejnd a nevztahuje sa na fiu osobitny predpis. Z takto formulovaného znenia bez
odkazu na konkrétny osobitny predpis nie je jasné, ktory predpis sa na fiu
nevzt'ahuje, preto odporic¢ame doplnit’.

Upravené v zmysle pripomienky.

vSeobecne

Odporacame navrh zékona upravit’ legislativno-technicky, napr.: pri siibornej citacii
niekol’kych paragrafov bez odsekov alebo d’alSich pododsekov, ako aj pri citacii
niekol’kych paragrafov s jednym alebo viacerymi odsekmi postupovat’ podl'a bodu
55 prilohy €. 1 k Legislativhym pravidlam vlady Slovenskej republiky (napriklad v §
x[2 0ds. 5, § 47 ods. 1, § 52); podl'a uvedeného bodu postupovat’ aj pri sibornej citacii
niekol’kych odsekov, ktoré su od seba oddelené slovom ,,alebo* (napriklad v § 4 ods.
6), v § 8 ods. 1 pism. a) vypustit’ slovo "alebo" a § 8 ods. 1 pism. a) prvom bode a
druhom bode na konci pripojit’ slovo "alebo", v § 13 ods. 15 ¢islo "4" nahradit’
Cislom "14", v § 16 ods. 8 vypustit’ slovo "zédkona", v § 17 ods. 1, § 36 ods. 9 a § 43
ods. 5 slovo "odseku" nahradit’ slovom "odsekov", v § 37 ods. 2 nahradit’ vnutorny
odkaz na odsek 2, vzhl'adom na to, Ze sa nachadza v samotnom odseku 2, v § 38
slova "ods. 1" nahradit’ slovami ods. 4, vzh'adom na to, ze udelenie vynimky je

CA

'V § 38 sa odkaz ,,podla § 10 ods. 1*
viazal k zadkazu vykonu prav, nie k
rozhodnutiu o vynimke. Z dévodu
zrozumitel'nosti boli z § 38 vypustené
slova "ods. 1.
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upravené v § 10 ods. 4 zakona, v § 58 ods. 2 slova "v zmysle odseku 1 tohto
ustanovenia" nahradit’ slovami "podl'a odseku 1".

MSVVa$S

§ 14 ods. 8
Odporucame presne Specifikovat’ stupen vzdelania, vzhl'adom na to, Ze v praxi moze

Predmetné kvalifikac¢né kritérium bolo

SR  |byt problém jednoznac¢ne vyhodnotit, ¢o je vysokosSkolské vzdelanie druhého stupna vyhodnotené ako dostatocne urcité.
ekonomického zamerania, ked’Ze ide o nekonkrétne vymedzenie.
Podl'a navrhovanej definicie sa za
podnikatela povazuje ,entita, ktora
vykonava hospodarsku ¢innost alebo ak
ide o jej Cinnosti a konania, ktoré stivisia
alebo moZu suvisiet’ so sut’azou, bez
ohl'adu na jej pravnu formu, existenciu
pravnej subjektivity, sposob jej
§223 ﬁnanCOV'fmia ato, Cije jf:j é.innoit’
Odporucame ustanovenia § 2 ods. 2 a § 3 spresnit’ tak, aby bolo jednoznacné, ¢i sa Fametana mll dosahovanie zisku, Tento
zakon vztahuje aj na vysoké skoly alebo nie, resp. doplnit,, ze zakon sa nevztahuje pOJdel’m, v su a;(:lehs qu;cezptth P O,d niku
na vysokoskolské vzdelavanie. Na jednej strane podl'a vymedzenia podnikatela v § 3 fr?&:;;}ff(‘)f?ast’ f@;ni:uer?tzi?e b(;zpl(ri:;?a du
pism. a) su v iom subsumované aj verejné vysokeé skoly, podl'a § 2 ods. 2 sa ale :ch pra biektivi ty hoduit
MSVVaS|zakon nevztahuje na podnikatel'ov, ktori poskytuji sluzby vo verejnom zaujme. nd 1 pravintl SUbJEKtvIt, TozZRoGUjuce
SR |VysokoSkolské vzdelavanie je poskytované vo verejnom zaujme, aj ked’ to zakon o je len to, €i ide o Cinnosti alebo konania

vysokych Skoldch vyslovne neustanovuje. Otdzkou vSak je napriklad postavenie
sukromnych vysokych §kdl a verejnych vysokych §kol, ak verejné vysoké Skoly
dostavaju na svoju ¢innost’ dotaciu a teda vedia v dennej forme $tudia poskytovat’
Stidium bezplatne, kym sukromné vysoké Skoly takito moZnost’ nemaji. Nie je tak
jasne, ¢i to moze urad chapat’ ako porusenie hospodarskej sutaze.

ktoré suvisia alebo moZu stvisiet’ st
sut'azou (v zmysle eurdpskej judikatury
sa za podnik povazuje - ,,any entity
engaged in an economic activity). V
zmysle uvedeného tak mozu byt pod
pojem podnikatel'a zahrnuté aj Statne
organy, verejnopravne organizacie a
pod., pokial’ vykonavaju ekonomicku
cinnost’ alebo ak ide o ich ¢innosti a
konania, ktoré suvisiace alebo mozu
stvisiet’ so sut'azou. Uvedené plati aj
pre vysoké Skoly a z tohto hl'adiska nie

je rozdiel medzi sikromnymi a
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verejnymi vysokymi Skolami.
Ustanovenie § 2 ods. 2 nehovori, ze
tento zakon sa nevztahuje na
podnikatelov, ktori poskytuju sluzby vo
verejnom zaujme, ale ze cit. ,,Tento
zakon sa vztahuje na ¢innosti a konania
podnikatel’'ov, ktoré obmedzuju alebo
mozu obmedzovat’ sut’az, okrem
pripadov obmedzovania sutaze zo
strany podnikatel’ov, ktori poskytuja
sluzby vo verejnom zaujme podla
osobitného predpisu, ak uplatiiovanie
tohto zakona znemoznuje fakticky alebo
pravne plnit’ ich tlohy podl'a osobitného
predpisu.“ Uvedené sa vSak vzdy
vzt'ahuje na urcita ¢innost’ a konanie a
nie je v rozpore s tym, ¢o je uvedené
vyssie. Vylucovanie konkrétnych
subjektov z aplikécie pravidiel tak nie je
vhodné, ked’ze vzdy bude zavisiet’ od
posudenia konkrétnych ¢innosti, ktoré
tento subjekt (alebo ina entita) vykonava
a to s oh'adom na posudzovant
cinnost’/konanie.

§ 13 ods. 11
Odportcame v prvej vete doplnit’, ¢1 podpredseda zastupuje predsedu v plnom
rozsahu prav a povinnosti, vzh'adom na to, ze v druhej vete je uvedené, Ze okrem

MS . , , i . Predkladatel 2uj '
SVVa$ toho plni d’al$ie ulohy, ktorymi ho poveri predseda uradu. Predseda tradu moze N ed adat.e povazuje p redmetné s
SR ., . . . , L ustanovenie za dostato¢ne zrozumitel'né.
poverit’ podpredsedu len v rozsahu svojich prav a povinnosti, a teda v spojeni s
prvou vetou nie je jasné ¢im d’als$im by mohol este podpredsedu poverit’. Sucasne
odporicame tretiu az piatu vetu upravit' v samostatnom odseku.
MVSR ¢l.1§ 16 ods. 5 EA Rozpor bol odstraneny. Bolo

1. V ¢&l. 1§ 16 navrhujeme odsek 5 v zneni: ,,(5) Urad je opravneny pri plneni aloh

zapracované alternativne znenie
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podrla tohto zadkona alebo osobitného predpisuxx), si vyziadat’ od organov
Policajného zboru alebo od organov ¢innych v trestnom konani informécie ziskané
podla osobitnych predpisov, a tie pouzit’ na tcely podl'a tohto zakona. Tym nie st
dotknuté ustanovenia osobitnych predpisovxy). Urad je opravneny nazerat’ do spisov
vedenych v konani podl'a osobitnych predpisovxq), v trestnom konani alebo do ich
Castixz) v rozsahu potrebnom pre plnenie jeho tloh podl'a tohto zdkona alebo
osobitného predpisuxx), robit’ si zo spisov alebo ich Casti vypisy a pozndmky a
zaobstarat’ si na vlastné naklady kopie spisov a ich Casti, a tie pouzit’ na ti¢ely podla
tohto zakona. Urad takto ziskané informécie nesmie poskytnut’ tretiemu subjektu.
Organy Policajného zboru a organy ¢inné v trestnom konani st opravnené
neposkytnat’ Gradu tie informadcie, ktorych poskytnutim by mohol byt’ zmareny ucel
konania podl'a osobitnych predpisovxq) alebo trestného konania. Organy Policajného
zboru a organy ¢inné v trestnom konani neumoznia Gradu nazretie do spisov
vedenych v trestnom konani alebo konani podla osobitnych predpisovxq) alebo do
ich Casti, robenie si vypisov a poznamok a zaobstaranie si kopii spisov a ich Casti, ak
by tym mohol byt zmareny tcel konania podl'a osobitnych predpisovxq), trestného
konania, alebo ak také spisy alebo ich Casti zjavne nestvisia s plnenim uloh tradu
podl’a tohto zakona alebo osobitného predpisuxx).“. Poznamky pod Ciarou xx az xz
zneju: ,,xx) Nariadenie Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sut'aze ustanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva (U. v. ESL 001, 4.1.2003, Mimoriadne vydanie U. v. ES,
kap. 8/zv.2) v platnom zneni. xq) Napriklad zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov. xy) Napriklad zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. xz) § 69 ods. 4 Trestného poriadku.“. Oddévodnenie: V
stivislosti s ndvrhom nového zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktory ma zrusit’
v suCasnosti U€inny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, je potrebné upravit’ aj v sicasnosti platné opravnenie Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad*) obsiahnuté v navrhovanom § 16 ods.
S, ktoré je vo svojej podstate totozné s § 22 ods. 3 v sucasnosti u¢inného zakona. Je

dohodnuté s MV SR.
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pritom potrebné poukazat’ na to, ze poskytnutie informacii ziskanych v trestnom
konani, resp. informadcii z trestného konania, je svojou podstatou obsahovo uplne
nieco iné, ako je moznost’ neobmedzene priamo nazriet’ do celého spisu vedeného v
trestnom konani alebo do jeho Casti, a s tym suvisiace d’alSie moznosti tradu. Najma
vo vztahu k opravneniu nazerat’ do spisov vedenych v trestnom konani a d’alSimi s
tym suvisiacimi moznostami uradu, sa toto opravnenie uradu javi byt’ v navrhovanej
(ako aj v sucasnosti ucinnej podobe) vel'mi Siroko koncipované, a v takejto podobe je
potrebné ho povazovat’ za zjavne presahujice potreby a pravomoc uradu. Takéto
opravnenie pritom ani dostatocne neberie do uvahy osobitost’ a ucel trestného
konania, ani ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani. Samotny vysetrovaci spis,
v zavislosti od konkrétneho pripadu, obsahuje aj vel'ké mnoZstvo takych skuto¢nosti
a informacii, ktoré presahuju potreby turadu pri plneni jeho uloh a vykonévani jeho
pravomoci, a preto nie je dany relevantny dovod, aby sa tirad oboznamoval aj s nimi,
pripadne si robil z takého spisu alebo ich Casti kopie a pod. Mozno pritom poukazat’
napr. aj na vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 618/2005 Z.
z. 0 tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi, z ktorej jasne vyplyva,
co vsetko je sti€ast’'ou spisu v trestnom konani, teda ze st to aj také skutoc¢nosti, ktoré
pre plnenie tloh uradu potrebné nie su, a urad preto ani nema dovod sa s nimi
oboznamovat’. Dalej moZno napr. poukazat’ aj na to, Ze v uréitom okamihu mozu byt
stcast’'ou spisu aj také skutocnosti, ktoré sa tykaju d’alSieho planovaného postupu,
alebo maju pre d’alsi planovany postup a zabezpeCovanie dokazov taky vyznam, ze v
danom okamihu nemdZe orgén ¢inny v trestnom konani umoznit’, aby sa s nimi
oboznamovali §tatne organy, ktoré nemaju suvis s trestnym konanim. Dalej taktiez
mozno napr. poukdzat’ aj na § 18 Trestného poriadku o spolo€nom konani, ked’
sucastou vysetrovacieho spisu v danej veci, v ktorej sa vedie spolocné konanie,
mozu byt’ aj také skutoCnosti, ktoré vobec nemaju stivis priamo s tou trestnou vecou,
ktora sa moze tykat, resp. suvisiet’ aj s plnenim tloh zo strany uradu a vykondvanim
jeho pravomoci. TaktieZ mozno poukazat’ napr. aj na utajované skutoc¢nosti, na
telekomunikacné tajomstvo, poStové tajomstvo, bankové tajomstvo, daiiové
tajomstvo, obchodné tajomstvo, r6zne osobné udaje, a pod. Nazretie do spisu a s tym
d’alSie suvisiace moZnosti sa preto nemoze neobmedzene a kedykol'vek tykat celého
spisu vedeného v neskoncenom trestnom konani (ani plnenie tloh zo strany uradu
nevyzaduje takéto nazretie do celého spisu), ked’Ze cely spis sa tyka len potrieb
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trestného konania a nie napr. potrieb v konani vedenom tiradom. Neobmedzené
spristupfiovanie informacii, nazeranie do spisov vedenych v trestnom konani, ktoré
nie su skon¢ené a pod. méze zasadnym spdsobom narusovat’ priebeh a taktiku
vySetrovania v konkrétnej trestnej veci a len organ ¢inny v trestnom konani by preto
mal rozhodnut’, ktoré informacie zo spisu méze spristupnit’ tradu a ktoré je potrebné
z taktického hl'adiska v danom okamihu nespristupnit’, a to aj vo vztahu k nazretiu
do spisu a s tym stvisiacimi d’al§imi moznostami. Je potrebné upravit’ opravnenie
uradu tak, aby tirad mal k dispozicii vSetky tie informacie ziskané trestnym konanim,
resp. Casti spisu vedeného v trestnom konani a pod., ktoré potrebuje pre plnenie
svojich uloh a vykonavanie svojej pravomoci, ale aby bolo zrejmé, ze ide len o
takéto informdcie a len o takéto Casti spisu a nie o iné, a aby zaroveil mal organ
¢inny v trestnom konani moznost’ na zaklade konkrétnych dovodov v danom
okamihu a na zéklade aktuélnej situacie v trestnom konani postdit, aké informacie
moze tradu poskytnut’ a do akej miery moze umoznit’ tradu nazriet’ do spisu alebo
do jeho casti a d’alSie s tym suvisiace moznosti, a to aj z toho pohl'adu, ¢i sa svojim
obsahom mozu tykat’ ¢innosti Uradu, a ¢i tym v danom okamihu nemo6ze byt
zmareny Ucel trestného konania. Tiez musi byt’ zrejmé, Ze takto uradom ziskané
informacie nesmie Urad poskytnuit tretiemu subjektu. Ustanovenie § 69 ods. 4
Trestného poriadku samo o sebe neznamena opravnenie Statneho organu (v tomto
pripade uradu) mat’ k dispozicii za kazdych okolnosti cely vysetrovaci spis, resp. spis
vedeny organmi ¢innymi v trestnom konani. Vychadzajuic z osobitnej Casti
dovodovej spravy k navrhu, v ndvrhu ide o spristupnenie informécii, ktoré mozu byt
pouzité ako dokaz v spravnom konani podl'a navrhu zdkona a teda pochadzaju z
konania podl'a osobitnych predpisov. Na zaklade uvedeného navrhujeme presne
urcit’ povod tychto informacii a spisov. Nepojde o dokumentéciu vedent s inou
cinnostou Policajného zboru, napr. z operativno-patracej ¢innosti podl'a § 38a
zékona €. 171/1993 Z. z. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

MVSR

¢l.1§ 16 ods. 6

2. K ¢l 1-v § 16 navrhujeme odsek 6 v zneni: ,,(6) Urad je opravneny ziadat’ od
organov verejnej moci bezplatné poskytnutie informécii a vypisov z nimi vedenych a
spravovanych registrov vratane pripadov, ak je prevadzka registrov zverend inym
pravnickym osobam alebo fyzickym osobam, o zahfiia aj bezplatny pristup do nimi

vedenych a spravovanych registrov.*. Oddévodnenie: Nesuhlasime, aby bolo voci

CA

Rozpor bol odstraneny. Bolo
zapracované znenie dohodnuté s MV
SR.
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prislusnikom Policajného zboru postupované podla § 16 ods. 3 a 4 navrhu, t.j. aby
osobne podavali vysvetlenie a boli dokonca nahravani. Vyssie uvedenym navrhom je
zachovana poziadavka tradu o pristup do registrov organov verejnej moci. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnil.

MVSR

¢l. I § 56 ods. 3 pism. ¢) poznamka pod ¢iarou k odkazu 37

3. K ¢l. I - v poznamke pod ¢iarou k odkazu 37, ktory je zavedeny v § 56 ods. 3
pism. c) je potrebné slova ,,§ 17 nahradit’ slovami ,,§ 2 ods. 1 pism. b),c),e)al)a §
76%. Odovodnenie: V navrhu je povodne uvedeny odkaz na § 17 zakona ¢. 171/1993
7. z., o vSak s ¢innostou sluzby krimindlnej policie a finan¢nej policie nema suvis.
Tento odkaz sa tyka priestupkového konania, ktoré je v pésobnosti inych sluzieb.
VysSie uvedeny navrh zosuladi navrhované opravnenia s plnenim uloh prislusnych
sluzieb Policajného zboru. Tto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Upravené v zmysle pripomienky.

MZSR

jednotlivym ustanoveniam

K § 3 V pismene a) je pouzité dvakrat interpunkéné znamienko dvojbodka,
odpori¢ame jedno vypustit’ a text primerane upravit. V pismene b) odporucame za
slovo ,,ustny* doplnit’ slova ,,sthlasny prejav. K § 4 V odseku odporucame slova
,,odsek 2, odsek 4 alebo 5% nahradit’ slovami ,,odsek 2, 4 alebo odsek 5“. K § 11 V
odseku 6 odporucame slova ,,s odsekom 1 alebo 2* nahradit’ slovami ,,s odsekom 1
alebo odsekom 2%. K § 12 V odseku 3 slova ,,stale alebo docasné pracoviska“
nahradit’ slovami ,,stale pracoviska alebo do¢asné pracoviska®. K § 13 V odseku 2 a
12 odportcame ¢islovku ,,4 nahradit’ slovom ,,Styri*, v odseku 4 odporuc¢ame slovo
,,druhej* nahradit’ slovom ,tretej*. K § 17 V odseku 10 odporacame slovo ,,s
vynimkou* nahradit’ slovom ,,okrem®. K § 20 V odseku 4 odporucame slova
,,vyrobného alebo distribu¢ného ret'azca‘ nahradit’ slovami ,,vyrobného retazca
alebo distribu¢ného retazca®. K § 27 V odseku 6 odporticame slova ,,pouzija
ustanovenia § 16,§ 17, § 20, § 21, § 23 az 26, § 28 az § 30 a § 54 az 57* nahradit’
slovami ,,pouziju ustanovenia § 16, 17, 20, 21, 23 az 26, § 28 az30 a § 54 az 57*.
Podobna uprava plati aj pre § 50. K § 33 V odseku 3 pism. b) odporucame pred
slovom ,,alebo* vypustit’ pismeno ,,u*“. K § 36 V odseku 9 odporacame slovo
,,odseku* nahradit’ slovom “odsekov*. K § 38 V texte odporti¢ame slova ,,0 udeleni
alebo neudeleni vynimky* nahradit’ slovami ,,0 udeleni vynimky alebo neudeleni
vynimky*. K § 53 V odseku 1 pism. a) odporti¢ame slové ,,v listinnej alebo

elektronickej podobe‘ nahradit’ slovami ,,v listinnej podobe alebo elektronickej

CA

Slova ,,odsek 2, odsek 4 alebo 5 boli
nahradené slovami ,,odseky 2, 4 alebo
odsek 5. Podl'a bodu 55 Prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR sa
paragrafova znacka opakuje, ak je
citacia niekol’kych paragrafov rozdelena
Ciarkou alebo slovom ,,alebo®. Kvoli
zrozumitel'nosti a prehl’'adnosti
ustanovenia § 3 pism. b) bolo
ponechané v pdvodnom zneni. Podla
bodu 25.1 Prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR je potrebné
ponechat’ znenie nadpisu § 64.
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podobe*. K § 58 V odseku 2 odporticame na konci vypustit’ slova ,,tohto
ustanovenia®“. K § 64 Odporucame doplnit’ nazov ustanovenia a to datumom
nadobudnutia u¢innosti zakona. K § 65 V prvom bode odportic¢ame vypustit’ slova
,,Narodnej rady Slovenskej republiky*.

MZSR

VSeobecné

Text navrhu zakona odpori¢ame ¢lenit’ podl'a bodu 11 Legislativnych pravidiel
vlady SR. V celom texte navrhu zékona slovo ,,nesmie* odporacame nahradit’
slovom ,,nemo6ze* v prislusnom tvare, slovo ,realizuje slovom ,,vykonéava“, slova ,,v
pripade alebo pripadne® slovami ,,ak ide* alebo slovom ,,alebo* a slovo ,,Komisia“
nahradit’ slovom ,.komisia“. Za ¢islami odkazov v texte ndvrhu zdkona pisat’ velké
zatvorky.

CA

INepovazujeme za ucelné Clenit’ navrh
zakona na hlavy vzhl'adom na jeho
rozsah. PouZitie slova ,,nesmie‘ bolo v
danych pripadoch vyhodnotené ako
vhodnejSie. Nahradenie slova
,,realizuje” slovom ,,vykona“
nepovazujeme za vhodné. Uvadzame
tiez, ze aj zékon €. 343/2015Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov pouZziva v spojeni
s verejnym obstaravanim slovo
,realizovat™. Slova ,,v pripade* boli
nahradené slovami ,,ak ide* a slovo
,pripadne‘ slovom ,,alebo* v§ade tam,
kde to bolo s ohl'adom na vyznam
ustanovenia mozné. Legislativna skratka
pre Europsku komisiu bola zmenena na
., Komisia“. V§eobecne k odkazom k
poznamkam pod Ciarou uvadzame, Ze
niektoré odkazy k pozndmkam pod
¢iarou mali okrhlu zatvorku vo formate
horného indexu v dosledku tvorby
navrhu zakona prostrednictvom editora
ravnych predpisov.

MZVEZ
SR

K ¢l 1
V § 3 pism. a) odporu¢ame slovo ,,entita* nahradit’ inym vhodnym slovom, napr.
,,subjekt®. V pismene a) sti€asne upozoriujeme, ze v texte jedného pismena nemozno

ouzit’ dvakrat bodkociarku. Tato pripomienka sa primerane vztahuje aj na pismena

Pokial’ ide o pouzitie pojmu ,,entita‘,
oproti su¢asnému zneniu dochadza k
Vyznamnej zmene pri pojme

,,podnikatel™, ked’ tento pojem na
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g) a h). V poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 odporuc¢ame uviest’ citované predpisy
chronologicky. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 4 odporucame kazdy citovany
predpis uviest’ v samostatnom riadku, pri¢om zakon €. 566/1992 Zb. je potrebné
uviest’ ako posledny. V § 4 ods. 6 odporac¢ame slova ,,vztahuje odsek 2, odsek 4
alebo 5 nahradit’ slovami ,,vzt'ahuju odseky 2, 4 alebo odsek 5. V § 11 ods. 4
odporacame slova ,,odsekom 1 alebo 2 nahradit’ slovami ,,odsekom 1 alebo
odsekom 2. V § 130ds. 17 pism. ¢) odporicame slova ,,podl'a odseku 13 nahradit’
slovami ,,podl'a odseku 6“. V § 16 ods. 1 pism. d) prvom bode upozoriiujeme, ze §
40 ods. 4 neupravuje ulozenie docasného opatrenia, ale moznost’ proti rozhodnutiu o
docasnom opatreni podat’ spravnu zalobu. V § 16 ods. 1 pism. d) druhom bode a
nadpise § 32 odporacame slova ,,behavioralne a Strukturalne opatrenie* nahradit’
slovami ,,behavioralne opatrenie a Strukturalne opatrenie. Tieto pojmy odporacame
sucasne zadefinovat’ alebo uviest’ pojmami, ktoré s zauzivané v slovenskom
pravnom poriadku. V § 16 ods. 2 odporti¢ame slova ,,podl'a § 1 a odseku 1 pism. k)
nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 1 pism. k) a § 1. V odseku 8 odporai¢ame vypustit’
slovo ,,zakona®. V § 26 odporucame slovo ,,pripadne‘ nahradit’ slovom ,,alebo. V §
27 ods. 6 odporacame slova ,,§ 28 az § 30* nahradit’ slovami ,,§ 28 az 30*.
Pripomienka plati primerane aj pre § 47 ods. 1. V § 29 ods. 1 pism. b) odporacame
slova ,,odseku 2 a 3* nahradit’ slovami ,,odsekov 2 a 3*“. Tato pripomienka plati
primerane aj pre § 43 ods. 5. V § 30 ods. 2 a 3 odporacame zjednotit’ pouzitie slova
,zverejnenia® a ,,uverejnenim®. V § 31 ods. 6 odporucame slovo ,,predchadzajucej*
nahradit’ slovom ,,prvej“. V § 42 ods. 3 druhej vete odporacame vypustit’ slova
pripadne a*“ V § 49 ods. 1 odporucame za slovo ,,vlada* vlozit’ slova ,,Slovenske;j
republiky®. V § 58 ods. 2 odporucame slova ,,v zmysle odseku 1 tohto ustanovenia®
nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 1. V § 59 ods. 7 odporucame slovéa ,,podl'a odseku
1 a podl'a odseku 4* nahradit’ slovami ,,podl'a odsekov 1 a4“. V § 61 ods. 7
odporucame za slové ,,vykonatel'nosti*“ a ,,pravoplatnosti* vlozit’ slovo
,,rozhodnutia®“. V odseku 9 pism. a) odporucame slova ,,verejnym poriadkom*
nahradit’ slovami ,,pravnym poriadkom*®. Legislativno-technické pripomienky.

rozdiel od sucasnej pravnej Gpravy uz
nebude viazany na pravnu subjektivitu,
ale nadobudne vyznam v zmysle
,,podniku®, v akom ho pozn4 a aplikuje
aj europska judikatira, resp. europske
sut'azné pravo. Z dovodu oddelenia
pojmu ,,podnikatel’a® od pravnej
subjektivity sa pojem ,,entita javi ako
najvhodnejsi. Tymto pojmom definuje
podnik aj europske stt'azné pravo (v
zmysle judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej tinie je podnikom ,,akékol'vek
entita zapojena do hospodarskej
cinnosti“ — ,,any entity engaged in an
economic activity*). Podnikatel'om tak
moze byt’ v podstate akykol'vek subjekt
s pravnou subjektivitou, ale aj napriklad
ekonomické skupina bez pravne;j
subjektivity. Koncept podniku ma vel'mi
Siroky rozmer umoziujuci zohl'adnit’
ekonomicku realitu pri aplikacii
sut'aznych pravidiel (podrobnejsie je
tento koncept rozpracovany v dovodove;j
sprave). Predkladatel’ sa pre pouZitie
pojmu ,.entita” rozhodol po zvazeni
vSetkych alternativ. Uvedené je aj v
sulade s vyznamom tohto slova v
Slovniku sti¢asného slovenského jazyka,
podrla ktorého sa entitou rozumie ,,to, ¢o
je, Co existuje, hoci len ako abstrakcia.*
Predkladatel’ vyhodnotil, Ze nemo6Zze
akceptovat’ pripomienku k § 42 ods. 3.

Smernica (EU) 2019/1 v &l. 27 ods. 6
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pism. b) viaze predmetni vynimku na
moznost’ preukazania opodstatnenych
dovodov potvrdzujtcich, ze vybavenie
ziadosti by bolo zjavne v rozpore s
verejnym poriadkom c¢lenského Statu, v
ktorom sa ziada o vykon, nie pravnym
poriadkom.

NBS

K § 22, 25, 27

K § 22 V odseku 3 je potrebné slovo ,,prejedanie* nahradit’ slovom ,,prejednanie®. K
§ 25 V odseku 3 odporti¢ame za slovo ,,konanie* vlozit’ slova ,,z dovodov*. K § 27 1.
'V odseku 1 je potrebné slovo ,,vydanom* nahradit’ slovom ,,vydané®. 2. V odseku 4
odporacame nad slovo ,,predpis* umiestnit’ prisluSny odkaz na relevantny pravny
predpis.

Doplnenie slov ,,z dévodov* do § 25
ods. 3 nepovazujeme za Gcelné.

NBS

K § 36, 46
K § 36 V odseku 9 poslednej vete je potrebné slovo ,,odseku* nahradit’ slovom
,,odsekov*. K § 46 V uvodnej vete odseku 1 je potrebné vypustit’ dvojbodku.

Upravené v zmysle pripomienky

NBS

k § 50
K § 50 1. V odseku 1 je potrebné slova ,,34, § 35 az* vypustit. 2. V odseku 2 je
potrebné slova ,,23, § 24 az 26 a“ vypustit. Stcasne upozoriiujeme na skutocnost’, Ze
§ 20 neobsahuje 10 odsekov, a preto je potrebné vnutorny odkaz ,,§ 20 ods. 3 az 10*
vecne upravit. K poznamke pod ¢iaru k odkazu 31 V poznamke pod ¢iarou
odpora¢ame upravit odkaz na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie takto: ,,C1. 101
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (konsolidované znenie) (U. v. EU C 202, 7. 6.
2016) v platnom zneni.*“. K poznamke pod ¢iarou k odkazu 40 V texte poznamky je
otrebné vypustit’ slova ,,0 prokurature®.

CA

Bod 62.11 prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR upravuje
vyznacenie kodifikovaného znenia alebo
prepracovaného znenia. Uvedené sa
nevzt'ahuje na konsolidované znenie.

NBS

K § 63, 64, 65

K § 63 V tivodnej vete odseku 4 je potrebné slovo ,,a“ nahradit’ slovom ,,sa*. K § 64
(k prechodnym ustanoveniam) V odseku 5 je potrebné slovo ,,vymenovanému*
nahradit’ slovom ,,vymenovaného®. K § 65 (k zruSovacim ustanoveniam) 1. V bode
1. je potrebné vypustit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky* a za slova ,,¢.
136/2001* je potrebné vlozit slova ,,Z. z.“. 2. V bode 6. je potrebné zruSované
opatrenie Protimonopolného tradu SR uviest’ so skratenou citaciou jeho novely.

Upravené v zmysle pripomienky.

NBS

K§8, 13, 14,17

CA

Znenie § 8 ods. 7 bolo zmenené
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K § 8 V ivodnej vete odseku 7 odporti¢ame za slovo ,,podiel* vlozit’ slova
,,ucastnika koncentracie a za slovami ,,odseku 2* vypustit’ slova ,,ucastnika
koncentracie®. K § 13 1. V stvislosti s ustanoveniami o predsedovi
Protimonopolného tiradu SR upozoriiujeme na skuto¢nost, Ze v nich absentuje
ustanovenie o dizke funkéného obdobia predsedu tradu (na rozdiel od podpredsedu
uradu, ktorého funkéné obdobie je uvedené v § 13 ods. 11 navrhu). 2. V odseku 4
poslednej vete je potrebné slovo ,,druhej* nahradit’ slovom ,,tretej*. K § 14 V odseku
14 je potrebné pismeno b) preformulovat’ takto: ,,b) bola pravoplatnym rozhodnutim
sudu obmedzena jeho spdsobilost’ na pravne tkony,. Uvedeni zmenu navrhujeme z
dovodu, Ze pozbavenie spdsobilosti na pravne tikony platna pravna uprava v SR
neumoznuje. K § 17 1. V odseku 1 poslednej vete je potrebné slovo ,,odseku*
nahradit’ slovom ,,odsekov®. 2. V odseku 2 druhej vete je potrebné slovo ,,Komisia“
nahradit’ slovom ,.komisia“.

nasledovne: ,,Celkovy obrat na ucely
tohto zakona je sucet obratov a)
ucastnika koncentracie,. Legislativna
skratka Eurdpskej komisie bola
zmenena na ,,Komisia“.

NBS

k €l 1

K ¢l. I VSeobecne k pozndmkam pod ¢iarou Citacie pravnych predpisov je potrebné
uvadzat’ v stlade s bodmi 23.7. a 23.8. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
SR, t. j. citacie je potrebné uvadzat’ v chronologickom poradi, pri demonstrativhom
vypocte za sebou a pri taxativnom vypocte po sebou. Ide napriklad o citacie v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 3, 4 a 30. VSeobecne k odkazom Odkazy k
poznamkam pod ¢iarou v celom texte je potrebné uvadzat’ prislusSnym c¢islom v
hornom indexe s okrthlou zatvorkou bez horného indexu, t. j. v tomto tvare ,,X)*“. K
poznamke pod ¢iarou k odkazu 4 1. V poznamke pod Ciarou je potrebné slova
,,zakona €. 659/2007 Z. z.* nahradit’ slovami ,,neskorsich predpisov*. 2. V poznamke
pod Ciarou sucasne odporacame upravit’ odkaz na Zmluvu o fungovani Europske;j
nie a Protokol o $tatte ESCB a ECB takto: ,,C1. 219 ods. 1 a7 3 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie (konsolidované znenie) (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v
platnom zneni. Cl. 12 ods. 12.1 Protokolu o Statute Europskeho systému centralnych
bank a Eurdpskej centralnej banky pripojeny k Zmluve o Eurdpskej unii
(konsolidované znenie) (U. v. EU C 202, 7.6.2016) v platnom zneni.*. K poznamke
pod ¢iarou k odkazu 7 V poznamke pod ¢iarou odporacame upravit’ odkaz na
Zmluvu o fungovani Eurépskej unie takto: ,,C1. 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (konsolidované znenie) (U. v. EU C 202, 7.6.2016) v platnom

zneni.*“. K poznamke pod ¢iarou k odkazu 12 1. V pozndmke pod ¢iarou je potrebné

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 4)
uvadzame, Ze jednotlivé vety neboli v
samostatnych riadkoch v dosledku
tvorby navrhu zédkona prostrednictvom
editora pravnych predpisov, ktory
automaticky upravil rozloZenie textu
poznamky. VSeobecne k odkazom k
poznamkam pod ¢iarou uvadzame, Ze
niektoré odkazy k pozndmkam pod
¢iarou mali okruhlu zatvorku vo forméate
horného indexu v dosledku tvorby
navrhu zakona prostrednictvom editora
pravnych predpisov. Bod 62.11 prilohy
¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
SR upravuje vyznacenie kodifikovaného
znenia alebo prepracovaného znenia, ale
uvedené sa nevztahuje na
konsolidované znenie. V pozndmkach
pod Ciarou €. 4 a 7 bol vypusteny

ublika¢ny zdroj Zmluvy o fungovani
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slovo ,,75a* nahradit’ slovom ,,75k*. 2. Sti¢asne do textu poznamKy navrhujeme
doplnit’ tito citaciu: ,,§ 55 a 56 zdkona €. 371/2014 Z. z. o rieseni krizovych situacii
na financnom trhu a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov.”. Docasné ziskanie kontroly nad podnikom iné¢ho podnikatel’a alebo jeho
Cast'ou moze nastat’ aj podl'a zakona €. 371/2014 Z. z., a to pri uplatneni opatrenia
preklenovacej institicie. Vzhl'adom na uvedené by sa za koncentraciu nemalo
povazovat’ ani nadobudnutie kontroly nad vybranou instituciou preklenovacou
instituciou.

EU, ked’Ze ide o skratenu citaciu.
Ustanovenie § 28 ods. 2 zdkona €.
566/1992 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov bolo novelizované len
zakonom ¢. 659/2007 Z. z., a teda
nemozno pri odkaze na toto ustanovenie
pouzit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov* (bod 50 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady). Bolo
vyhodnotené, Ze nie je potrebné doplnit’
demonStrativny vypocet, ktory je
obsahom poznamky pod ¢iarou k
odkazu 12).

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 1 ods. 2

Chapeme, Ze snahou navrhovatel'a nového zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze
bolo zadefinovat, o je predmetom pravnej upravy. Zadefinovanie prostrednictvom
demonsStrativneho vypoctu toho, ¢o pravna uprava obsahuje, vSak nie je v sulade s
Uznesenim NR SR €. 19/1997 Z. z., Legislativne pravidla tvorby zékonov. Predmet
spoloCenskych vzt'ahov, ktoré ma zadkon upravit’, musi byt vymedzeny jasne a
zrozumitel'ne. Ak § 1 ods. 2 upravuje predmet nového zékona o ochrane
hospodarskej sut'aze demonStrativne, potom nejde o jasné, jednoznacné a
zrozumiteI'né vymedzenie. Navyse, pri takomto neurCitom vymedzeni vypadla taka
podstatnd skuto¢nost’, akou je napriklad posobnost’ Rady uradu ako odvolacieho
organu. Pozitivne alebo negativne vymedzenie predmetu Upravy zdkona nemdze byt
vyjadrené demonstrativne.

Podl'a nazoru predkladatela definovany
ucel je v predmete pravnej Gpravy a
pokryva vSetky oblasti v zakone. Oblast’
hospodarskej stitaze je vel'mi Siroké
oblast’ ekondmie aj prava a nie je mozné
vypoctom ponat’ vSetko, o zahfna,
preto st vymenované jednotlivé okruhy,
ktoré to zachytavajl. Tento predmet je
jasny a zrozumitel'ny.

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 17 ods. 7 pism. d)

InSpekcia Podl'a § 17 ods. 7 pism. d) nového zdkona o ochrane hospodarskej sutaze:
,,.Na ucely vykonania inSpekcie a v priebehu vykonu inSpekcie je podnikatel’
povinny...zabezpecit’ pristup ku vsetkym podkladom, informaciam a datam v
elektronickej podobe.* Z praktického pohl'adu vyvolavalo podl'a naSej skusenosti
toto ustanovenie ¢asto komplikacie vo vztahu k takym udajom, ktorymi
kontrolovany podnikatel’ v momente vykonu inSpekcie nedisponuje a nie je ani v

jeho moci ich zabezpecit. Z tohto dovodu navrhujeme nasledovnll upravu tohto

Uvedené ustanovenie pokryva aj
situdcie, ak sa informacie nachadzaji na
cudzich serveroch (mimo Gzemia SR),
ustanovenie plati aj v sti¢asnosti

a rovnako to ustavuje aj transponovana
smernica. Plati to rovnako pre
poskytovanie informacii vo

vSeobecnosti.
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ustanovenia: ,,Na ucely vykonania inSpekcie a v priebehu vykonu inSpekcie je
podnikatel’ povinny...zabezpecit’ pristup ku vSetkym podkladom, informécidm a
datam v elektronickej podobe, ktorymi tento podnikatel’ disponuje alebo pristup ku
ktorym vie zabezpeCit.*

Nedelka
Kubaé
advokati

§80ds.2-6,§9 ods.3,§ 10 ods. 1, § 35

Koncentracia Predmetnymi ustanoveniami Urad zavadza institat vydania
predbezného stanoviska Uradu k otazke, ¢&i je uréita transakcia notifikovatena Uradu
a podlieha stihlasu v ramci kontroly koncentrécii. Podl'a naSho nazoru zavedenie
predmetného institutu jednak (i) zavadza pravnu Gpravu, ktord so sebou prinasa
vyrazny prvok neistoty, (ii) neprinasa z pohladu notifikujtcich stran, ¢i Uradu
podstatné zjednoduSenie, a (iii) v praktickej rovine moze spomalit’ priebeh
transakcie. V prvom rade je zavedené kombinované kritérium obratu a podielu na
trhu. Podiel na trhu sa urcuje na tzv. ,,alternativne vymedzenom trhu®, pricom s
tymto pojmom zékon o ochrane hospodarskej sut’aze vobec neoperuje. Specificky
potom v pripade postupu podl'a § 8 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane hospodarske;j
sutaze je vyklad ,,alternativne vymedzeného trhu* sporny. V tomto kroku sa Ziadatel’
dostava do pravnej neistoty. Do pravnej neistoty sa rovnako dostava potencialny
ziadatel’ aj vtedy, ked’ moze byt sporné, aka velicina je zakladom pre urcenie vysky
trhového podielu. Potencidlny Ziadatel’ tieZ nemusi mat’ dostatok informacii k tomu,
aby vedel relevantne odhadnut’ vysku trhového podielu. Zédkon o ochrane
hospodarskej sut’aze zavadza povinnost’ poziadat’ o postudenie pod hrozbou pokuty.
Dosledkom tejto neistoty tak bude podnikatel’ pri nespravne definovanom trhu a
nespravne ,,odhadnutom® podiele na ,,alternativne vymedzenom trhu* vystaveny
sankcii za neozndmenie koncentracie. Alternativne sa tomuto riziku podnikatelia
budi snazit' vyhybat', &o vsak povedie k zahlteniu Uradu posudzovanim Ziadosti,
ktoré mu budu predkladané ,,pre pripad®. Druhym momentom pravnej neistoty, do
ktorej sa dostava podnikatel’, je otazka ,,odévodnenych obav*, ktoré zisti Urad pri
posudzovani ziadosti a zaCati spravneho konania. Rozumieme tomu tak, ze
existenciu ,,odovodnenych obav* bude Urad posudzovat’ v zmysle kritérii na
postdenie dopadov koncentréacie na trh. Jednak nie je zrejmé, do akej hibky pri
tomto postudeni Urad pojde, ani aké d’alsie postidenie bude predmetom spravneho
konania v nadvédznosti na rozsah posudzovania ziadosti. Neregistrujeme ziaden

opravny in§titit, alebo ¢o i len moznost’ podat’ namietky zo strany Ziadatel'a voci

Rozpor bol odstraneny. Doplnkové
notifikacné kritérium bolo vypustené.
Na zaklade opakujtcich sa pripomienok
viacerych subjektov nebude predmetom
tohto navrhu. Napriek tomu trad
nad’alej zotrvava na tom, ze v sucasnych
podmienkach absentuje legislativne
rieSenie v procese regulacie
koncentracii, ktoré moze v praxi
spdsobovat’ problémy. V danych
podmienkach urad bude zvaZzovat’ do
buduicna modifikované znenie, s cielom
reagovat’ na existujuce problémy
pomenované v dovodovej sprave k
tomuto navrhu. Novému
modifikovanému névrhu bude
predchéadzat’ verejna diskusia, s cielom
doslednejSie ozreymit’ dovody takéhoto
doplnenia existujucich notifikacnych
kritérii, ako aj hl'adanie ¢o
najefektivnejSieho riesenia z pohl'adu
zaujmov zucastnenych stran.
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takémuto predbeznému postdeniu este pred tym, ako Urad spravne konanie vo veci
posudenia koncentracie ex offo otvori. Myslime si, ze ak sa identifikuju
,,odovodnené obavy*“ Uradu pri posudzovani ziadosti, ziadatel' by mal mat’ moznost’
predmetny zaver rozporovat, a to minimalne podanim namietok skor ako zacne
spravne konanie. Navrhujeme z vyssie uvedenych dévodov primarne takto zavedeny
indtitat vypustit’. Pokial’ by na uvedenom kritériu Urad trval, navrhujeme upravit’ ho
ako Standardné notifikacné kritérium, pri¢om by bolo spresnené, vo vzt'ahu k akym
trhom sa zavadza. Definicia ,,akéhokol'vek alternativne vymedzeného trhu* je
nedostatocnd a vagna. Je nutné podotknut’, Ze z hl'adiska podnikatel’a — Ziadatel’a, je
proces ziadosti takmer rovnako administrativne narocny ako v pripade notifikacie,
ked’Ze sa vyzaduje predloZenie rovnakej sumy udajov ako pri notifikacii. MoZnost’
uradu zrusit’ predbezné stanovisko bez akéhokol'vek casového limitovania vyvolava
pravnu neistotu t€astnika. Navyse nie je jasné, ¢i a ako by sa v takom pripade
posudzovalo, ¢i oznamovatel’ koncentracie o netplnosti, resp. nepravdivosti
informdcii vedel. M6Ze byt’ potom skutocnost’, ze podnikatel’ predlozil informéciu o
trhovom podiele na zaklade jemu dostupnych informacii povazovana Uradom za
poskytnutie neuplnej informacie? Bude skuto¢nost’, Ze podnikatel’ pri najlepsej snahe
identifikoval vietky ,,alternativne vymedzené trhy*, ak opomenul z pohladu Uradu
identifikovat’ nejaky d’alsi, vyhodnotena ako predloZenie netuplnych informéacii?

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 28 ods. 1, prva veta v spojeni s § 47 ods. 6

Lehoty Na vydanie rozhodnutia podl'a ZOHS sa nevztahuju lehoty, ktoré st uréené
Spravnym poriadkom. Dnes platné znenie zakona €. 136/2001 Z. z., o ochrana
hospodarskej siitaze limituje konanie Uradu v § 30 zdkona o ochrane hospodarskej
sut’aze tak, ze tento je povinny o poruseni rozhodnut’ v lehote 24 mesiacov
(neuplatiiuje sa na rozhodovanie o koncentraciach). Navrhované znenie zékona o
ochrana hospodarskej sut’aze ziadnym sposobom nelimituje Urad, pokial ide o
vydanie rozhodnutia o poruseni. V dovodovej sprave sa uvadza ako odévodnenie
zloZitost’ analyz, postdenie pripadu, a potreba zhromazd’ovania informacii a udajov.
Bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze proces pred Uradom, ktorého vysledkom je
pravoplatné rozhodnutie o poruSeni je procesom narocnym, nie je mozné tento
proces nechat’ limitovany lehotou 10 rokov, ako to navrhuje Urad. Predmetné je aj s
ohl'adom na z4vaznost’ procesu neprimeranym, vytvara pravnu neistotu vo vzt'ahu k

reSetrovanym subjektom, ddva moznosti na prietahy v konani. V spojeni s ¢asovo

CA

Rozpor bol odstraneny. Do navrhu
zakona boli doplnené lehoty na
rozhodnutie. Dovody a okolnosti
navrhovanej pravnej Upravy boli
vysvetlené na roporovom konani.
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neohrani¢enym presetrovanim vykonavanym podla § 16 ods. 1 pism. b) nového
zakona o ochrana hospodarskej stitaze, vytvara pre Urad neoddvodnene Siroky
priestor na vydanie rozhodnutia. V pripade, ak Urad povazuje lehotu 24 mesiacov
dnes upravenu v zakone ¢. 136/2001 Z. z., o ochrane hospodarskej stit'aze za
nedostato¢nu a braniacu mu vo vydani riadne odévodneného rozhodnutia, tato lehota
moze byt’ primerané zmenena. Avsak nie je mozné uvazovat' s tym, ze Urad bude
mat’ priestor 10 rokov rozhodovat’ o poruseni sutaznych predpisov.

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 16 ods. 2
Mame za to, ze institit odmietnutia podnetu tykajiiceho sa mozného porusenia
predpisov na ochranu hospodarskej sut'aze by mal byt vzdy vnimany v uzkej vizbe
na prioritizaént politiku Uradu. Takémuto zaveru svedéi aj recital 23 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 o posilneni pravomoci organov na
ochranu hospodarskej sit'aze v ¢lenskych §tatoch na ticely ucinnejSicho
presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnatorného trhu. Z tejto
vizby vyplyva prirodzen4 potreba na odévodnenie rozhodnutia, v ktorom by Urad
podl'a naSej mienky mal zdévodnit’, z akych dovodov sa konkrétnym podnetom
nebude zaoberat’. Nas navrh § 16 ods. 2 ,,Urad moze na zaklade nalezitého
odovodnenia odmietnut’ podnet, ktory nepredstavuje prioritu pri presadzovani prava
odl'a § 1 a odseku 1 pism. k).

Do ustanovenia bola doplnena veta:
,Urad odmietnutie zdévodni s ohladom
na aktualnu priorizacnu politiku tradu
zverejnenu podla odseku 1 pism. j).*

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 4 ods. 5

Navrhované ustanovenie je zmenou terajSicho § 5 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z., 0
ochrane hospodarskej sut'aze, ktory ustanovuje: ,,Zékaz podl'a § 4 ods. 1 sa
nevzt'ahuje na skupinu dohod obmedzujticich sut’aZ, ktord nemdze ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Uinie, pricom ma za ciel’ alebo mdze mat’ za
nasledok obmedzovanie siitaze na tuzemskom trhu a spiiia podmienky na vyatie zo
zakazu podl'a osobitného predpisu.* Sucasné znenie § 5 ods. 1 zdkona o ochrane
hospodérskej siitaze zaroved plne zodpoveda ¢l. 101 Zmluvy o fungovani EU, podla
ktorého s s vnitornym trhom nezlucitelné vSetky dohody, ktoré mézu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Navrhovand zmena § 4 ods. 5 nového zakona o
ochrane hospodarskej sutaze, je v rozpore s &l. 101 Zmluvy o fungovani EU, v
rozpore s § 4 ods. 1 nového znenia zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze ako aj v
rozpore s vykladovymi pravidlami ku konceptu ,,vplyv na obchod* (Guidelines on

the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, (2004/C

Upravené v zmysle pripomienok.
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101/07). P6vodné znenie ,,nemoze ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej tinie* musi byt zachované, nakol’ko aj protisitazné konanie, ktorého
materialita je na Grovni ,,moZznosti* (potencialu) ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi
Statmi, spada pod kartelovy zakaz.

§ 34
Nie je zrejmé, z akého dovodu je ustanovenie, ktoré je nevyhnutne spojené a stvisi s
dohodami obmedzujicimi sut'az, v navrhovanom zakone o ochrane hospodarske;j

\/ zaujme prehl'adného Clenenia zakona
sa odCleniujii hmotnopravne a procesné

Nedelka |, , . . . . . ] ustanovenia. Predmetné ¢lenenie
ede . va sut'aze nekoncepcéne radené do § 34. Predmetné ani nie je v sulade s Uznesenim NR . . N
Kubaé " 1 iy . TN N [povazujeme za prinosné z hladiska
...|SR €. 19/1997 Z. z., Legislativne pravidla tvorby zakonov, ktoré poZaduje jednak . ; o ,
advokati o .. , . . .. . , jasnosti a zrozumitel'nosti zdkonnych
zrozumitel'nost’ a jasnost’, ale aj to, aby obsahovo stvisiace casti boli radené do . . L
L . o ; . . ustanoveni a prehladného a logického
jedného celku. Navrhujeme preto presunit’ do § 4 zékona o ochrane hospodarske;j < L
A , L, . Clenenia zakona.
sutaze k dohoddm obmedzujucim sutaz.
Doslo k doplneniu nazvu: ,,Docasné
opatrenie na obnovenie alebo
zachovanie podmienok Gcinnej sutaze*
K pripomienke, ze Gprava docasného
opatrenia rozsiruje sucasny institat
§ 40 . . I . . zakotveny v § 13a ZOHS uvadzame, ze
Obnova alebo zachovanie podmienok uc¢innej stitaze Ustanovenim § 40 nového . , , o
. . . . . . ; ide o nespravny vyklad tejto sti¢asnej
zakona o ochrane hospodarskej sut'aze dochadza k roz$ireniu opravneni dnes . : p »
, . . R upravy. Vecne je uvedena uprava uz
upravenych v § 13a zékona €. 136/2001 Z. z., o ochrane hospodarskej sut’aze o o e
R . . : teraz a v silnejSej podobe v platnom
osobitny institut do¢asného opatrenia pre tcely konania o koncentraciach. , . A
Nedelka . . . Pt ey . - zakone o ochrane hospodarskej sut'aze v
. [Obnovenie alebo zachovanie podmienok u¢innej sutaZe je cielom a i¢elom - , ) o Ax
Kubac¢ “ . . . s . CA|§ 13a pism. a) (podl'a ktorého tirad moze
... |[doCasného opatrenia ako samostatného pravneho institatu, ktory zdkon o ochrane s . .. ) , "
advokati uloZit’ podnikatel'ovi povinnost” obnovit

hospodarskej sitaze zavadza v stvislosti s kontrolou koncentrécii. Nazov
predmetnej ¢asti primarne nenapoveda tomu, o aky institat ide a je zmétocny.
NavySe sa domnievame, Ze je dovodné, aby predmetna pravna Gprava, nakol’ko sa

vylucéne dotyka ucelenej Casti ,,kontroly koncentracii* bola logicky radena prave ku
koncentraciam.

urovei sut'aze, akd bola v Case pred
vznikom Koncentracie, najméa povinnost’
roz¢lenit’ podnik alebo previest prava,
ako aj d’alSiu povinnost’ s cielom
zabezpeCit splnenie takejto povinnosti
pism. a) v pripade ak doslo k vykonu
prav a povinnosti vyplyvajlcich z
koncentracie pred vydanim rozhodnutia

0 nej). Urad teda moZe uZ za stiéasného
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znenia ulozit’ akékol'vek opatrenie
docasnej aj trvalej povahy smerujuce k
zachovaniu podmienok ucinnej stt'aze.
Uvedené ustanovenie § 13a pism. a)
ZOHS riesilo neexistenciu pravnej
upravy konzistentnej s nariadenim
139/2004. Navrhovanym znenim ma
dojst’ jednak k zosuladeniu zdkona so
znenim nariadenia 139/2004 a teda
obmedzit’ moznost’ tiradu ulozit’
podnikatel’'ovi povinnost’ obnovit’
uroven sutaze, aka bola pred vznikom
koncentracie na trvalom zdklade v tych
pripadoch, ak urad koncentraciu este
neposudil. Vid’ porovnanie
navrhovaného znenia § 40 ods. 5, ktoré
je oproti zneniu zo znenim sucasného §
13a okliestené. Podl'a navrhovaného
znenia sucasne dochadza len k presnému
rozdeleniu zasahov uradu na trvalé a na
docasné, ¢im doslo k zosuladeniu
pravnej upravy so Standardom, ktory
uplatiiuje EK a je v prospech
podnikatel'ov. Ustanovenia tohto
paragrafu maju procesny charakter a
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o
inStitat, ktory sa tyka konania o
koncentracii, su radené medzi Osobitné
ustanovenia pri procese posudzovania
koncentracie.

Nedelka
Kubaé
advokati

§35a§36
Osobitné ustanovenia pri procese posudzovania koncentracie Domnievame sa, Ze je

koncepCnejsie, aby predmetné ustanovenia boli nad’alej v zakone o ochrane

'V zaujme prehl'adného Clenenia zakona
sa od¢letiujit hmotnopravne a procesné
ustanovenia. Predmetné clenenie
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hospodarskej sut'aze radené do uceleného celku, ktory sa tyka kontroly koncentracii.
Kontrola koncentrécii v rdmci sitazného prava tvori samostatni a ucelenu oblast’, a
je teda dovodné, aby bol cely proces upraveny v jednej samostatnej Casti. Navyse,
sucasné radenie tychto ustanoveni v zdkone o ochrane hospodarskej sut'aze do
ucelenej Casti koncentracii neprinieslo ziadne vykladové problémy, a teda nie je
dovodné tuto Struktiru menit’.

povazujeme za prinosné z hl'adiska
jasnosti a zrozumitel'nosti zakonnych
ustanoveni a prehl'adného a logického
Clenenia zakona. Procesné ustanovenia,
ktoré sa tykaji len konania o
koncentracii su vy¢lenené v ramci
osobitnych procesnych ustanoveni -
Osobitné ustanovenia pri procese
posudzovania koncentracie, ktoré
nasleduju za v§eobecnymi
ustanoveniami o konani. Uvedenou
systematikou sa dosledne napliaju
poziadavky prehl'adného ¢lenenia
zakona a vnutornej suvislosti jeho
ustanoveni.

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 37

Podmienky a povinnosti suvisiace s podmienkou Domnievame sa, Ze je
koncep¢nejsie, aby predmetné ustanovenia boli nad’alej v zakone o ochrane
hospodarskej sit’aze radené do uceleného celku, ktory sa tyka kontroly koncentracii.
Kontrola koncentracii v ramci sut'azného prava tvori samostatnu a ucelent oblast’ a
je teda dovodné, aby bol cely proces upraveny v jednej samostatnej ¢asti. Navyse,
stiCasné radenie tychto ustanoveni v zdkone o ochrane hospodarskej sitaze
neprinieslo ziadne vykladové problémy, a teda nie je dovodné tato Struktiiru menit’.
Predi$lo by sa tymto spdsobom aj k ,,hl'adaniu‘ parcidlnych ndzvov nad jednotlivymi
ustanoveniami, ktoré mézu posobit’ skor métuco. Uznesenie NR SR €. 19/1997 Z. z.,
Legislativne pravidla tvorby zdkonov, poZaduje, aby bol zdkon ¢leneny prehl'adne a
aby sa pritom dbalo na vnutornt stvislost” a spravny sled délezitych a mene;j
dolezitych veci.

V zaujme prehl'adného Clenenia zakona
sa odc¢leniujii hmotnopravne a procesné
ustanovenia. Predmetné Clenenie
povazujeme za prinosné z hl'adiska
jasnosti a zrozumitelnosti zdkonnych
ustanoveni a prehl’'adného a logického
Clenenia zakona. Procesné ustanovenia,
ktoré sa tykaju len konania o
koncentracii su vyc€lenené v ramci
osobitnych procesnych ustanoveni -
Osobitné ustanovenia pri procese
posudzovania koncentracie, ktoré
nasledujt za vSeobecnymi
ustanoveniami o konani. Uvedenou
systematikou sa dosledne napliiiaju
poziadavky prehl'adného ¢lenenia
zakona a vnutornej suvislosti jeho
ustanoveni.
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§ 3 pism. f), § 16 ods. 1

Pravomoc tradu Néavrh zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze zavadza definiciu
zamestnanca Uradu, pod ktort spada aj osoba poverena plnenim uloh patriacich do
pravomoci Uradu. Navrh zakona o ochrane hospodarskej sitaze viak vo vypocte

Podl'a uradu zavedenie Specidlne urcene;j
pravomoci na tento ucel nie je potrebné.

Nedelka [pravomoci Uradu, neobsahuje pravomoc tradu poverit’ vykonom jeho tloh tretie Pravomoc poverit’ osobu vykonom
Kubaé |osoby. V prvom rade si dovol'ujeme uviest, ze ak zdkon o ochrane hospodarske;j pravomoci vyplyva podl'a uradu
advokati[sutaze predpokladd, Ze ako ,,zamestnanci Uradu budii vnimané aj Uradom poverené z funkcie Statutarneho organu a nie je
osoby, musi existovat’ pravomoc Uradu tieto osoby aj poverit. OdporGiéame takiito pre tento ucel potrebné Specidlne
pravomoc vo vypocte pravomoci v § 16 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarske;j ustanovenie.
sut'aze uviest. Rovnako nie je zrejmé, na zaklade akého mechanizmu a kym st tieto
iné fyzické osoby poverené vykonavat’ ¢innosti v mene Uradu.
Povinnost’ podnikatel’a zabezpecit’
vykonanie niektorych ukonov
prostrednictvom svojich zamestnancov
§ 16 ods. 4, druha veta je obsiahnutéd uZ v sucasnej pravnej
Pravomoc tradu Princip proporcionality tvori jeden zo zakladnych pilierov uprave. V nadvéznosti na poziadavky
vybalansovanej spoluprace podnikatel'ov s Uradom. Pokial’ ide o navrhovanu smernice (EU) 2019/1 ju navrhovana
povinnost’ podnikatel'a zabezpecit’ pritomnost’ jeho zamestnancov na podani ustneho pravna uprava d’alej spresiuje.
vysvetlenia, tak v stlade so zasadou ad impossibilia nemo tenetur by i v tomto \V mnohych pripadoch je potrebné, aby
pripade malo byt’ z textacie povinnosti zreymé, Ze podnikatel’a zatazuje len poZadované, relevantné informacie
Nedelka [proporcionalne. Podnikatel totiz vo vztahu k zamestnancovi nedisponuje inymi (vysvetlenia) podavali za podnikatela
Kuba¢ |nastrojmi na zabezpecenie jeho konania, nez uloZzenim pokynu s pripadnym osoby ktoré nimi z titulu svojho
advokati [sankcionovanim jeho neuposliichnutia. Zabezpecit’ vSak skuto¢nt pritomnost’ pracovného zaradenia disponuju (podl'a
zamestnanca na takomto vypocuti nie je pod kontrolou podnikatela. Povinnost’ potreby napriklad. finan¢ny riaditel,
podnikatel’a zabezpecit’ Gicast’ jeho zamestnancov na podani ustneho vysvetlenia obchodny riaditel’, uctovnik atd’.).
navrhujeme limitovat’ explicitne principom proporcionality tak, ako je uvedené \/ pripade, ak d6jde k odmietnutiu
nizsie. § 16 ods. 4, druha veta ,,Podnikatel’ alebo pravnicka osoba je v rozsahu, v podania vysvetlenia zo strany
akom to od neho mozno spravodlivo pozadovat’, povinny zabezpecit’, aby sa ich zamestnanca podnikatela, takyto pripad
urceni zamestnanci dostavili na podanie ustneho vysvetlenia.* sa vZdy bude posudzovat’ individualne
a nie je vylucené, Ze za porusenie
takejto povinnosti nebude podnikatel’
sankcionovany.
Nedelka |§ 13 ods. 3, § 13 ods. 2 Ponechanie navrhovaného nastavenia
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Kubaé
advokati

Predseda uradu a podpredseda uradu Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tak predseda, ako
aj podpredsedovia tradu sa maju podl'a ndvrhu zédkona o ochrane hospodarskej
sut’aze zacCastnovat’ rozhodovacej ¢innosti tradu, odpora¢ame zaviest’ tiez
poziadavku pravneho alebo ekonomického vzdelania vo vztahu k pozicii predsedu a
podpredsedu Uradu. Poziadavka kvalifikovaného vzdelania by vyjadrovala
Specificky ekonomicko-pravny charakter sitazno-pravnej regulacie. Obdobné
kvalifikacné poziadavky st v suc¢asnosti kladené napriklad na predsedu a
podpredsedov Uradu pre regulciu sietovych odvetvi, ktori sa v ramci vykonu svojej
funkcie podiel'aju na rozhodovacej ¢innosti tohto tiradu. Prave konstitacia Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi je pritom vecne aj formalne najblizsia postaveniu Uradu.
§ 13 ods. 3 ,,Za predsedu uradu moze byt vymenovany ob&an Slovenskej republiky,
ktory ma vysokoskolské pravnické alebo ekonomické vzdelanie druhého stupna,
dosiahol vek 30 rokov, ma spdsobilost’ na pravne ukony v celom rozsahu a je
bezthonny.* Ked’ze v ndvrhu nového zakona o ochrane hospodarskej stitaze sa
nenachadza ustanovenie, ktoré by uréovalo dizku funkéného obdobia predsedu
uradu, v nadvdznosti na aktualnu platnt pravnu Gpravu ako aj skuto¢nost, ze funkéné
obdobie podpredsedu Uradu je upravené, dovol'ujeme si odporugit’ doplnit’ v
ustanoveni § 13 ods. 2 aj dizku funkéného obdobia predsedu Uradu v stilade s
aktualne platnym zdkonom €. 136/2001 Z. z., o ochrane hospodarskej sut'aze ( 5
rokov, § 15 ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z. z., o ochrane hospodarskej sutaze, druha
veta).

predmetnych kritérii bolo vyhodnotené
ako vhodnejsie.

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 51 ods. 3 pism. d)

Program zhovievavosti § 51 ods. 3 pism. d) stanovuje, Ze podmienkou tcasti na
programe zhovievavosti je, aby ziadatel ,,neprezradil zamer podat’ Ziadost’ o
zhovievavost’ ani podanie svojej Ziadosti o zhovievavost ani jej obsah aZ do
odoslania vyzvy pred vydanim rozhodnutia.“ V suvislosti s uvedenou podmienkou si
dovol'ujeme navrhnut’ jej spresnenie. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze zavadza
povinnost’ neprezradenia zameru podat’ Leniency ziadatel'ovi, avSak myslime si, Ze
tato by sa nemala vztahovat’ na uvedenie skutocnosti v ramci skupiny podnikatela.

CA

'Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sa meni
definicia podnikatela, uvedena situécia
je legislativne pokryta.

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 51 ods. 1, § 52
Program zhovievavosti Urovnanie V suvislosti so zavadzanou podmienkou v
Leniency ziadosti, a to priznanim ucasti na poruSeni — dohode, by sme radi poukazali

na to, Ze za sucasnej pravnej Upravy bolo mozné popri Leniency Ziadosti zaroven

Urovnanie stale zostdva mozné aj popri
aplikacie institatu ,,leniency®.. Podla
nazoru predkladatel’a sa v tomto smere

ni¢ v zakone nemeni. Poziadavka
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poziadat’ aj o Urovnanie. ,,Pridanou hodnotou‘ urovnania bola prave skutocnost’, ze
sa podnikatel’ v Urovnani priznal k rozsahu namietaného protisut'azného konania.
Dovol'ujeme si upozornit, ze navrh zakona o ochrane hospodarskej stt'aze neriesi,
ako sa bude nahliadat’ na rozsah priznania viny pri subehu Leniency a Urovnania.

priznania sa v ramci leniency vyplyva z
transponovanej smernice.

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 14 ods. 12 pism. d)

Rada uradu — zanik funkcie Podl'a navrhovanej upravy nového zakona o ochrane
hospodarskej sut’aze sa zanik funkcie ¢lena Rady uradu viaze okrem inych pravnych
skuto&nosti aj na jeho smrt’. Ak viak nebolo zamerom Uradu zaviest pre pripad smrti
clena Rady urady prisnejSiu podmienku a priamo vylucit’ moznost’ ,,vyhldsenia za
mrtveho®, odpori¢ame upravu naturalneho skoncenia funkcii podl'a nového zédkona o
ochrane hospodarskej sutaze harmonizovat,, a podobne ako v pripade § 13 ods. 7 a §
13 ods. 14, pocitat’ aj v § 14 ods. 12 pism. d) nového zadkona o ochrane hospodarskej
sutaze. Navrh: ,,Vykon funkcie ¢lena rady sa skon¢i a) uplynutim funkéného
obdobia, b) vzdanim sa funkcie, ¢) odvolanim z funkcie, d) smrt’ou alebo vyhlasenim
za mrtveho.*

Upravené v zmysle pripomienky.

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 14 ods. 9 druha veta

Rada tradu V prvom rade oceniujeme, Ze navrh zdkona o chrane hospodarskej sutaze
sa snazi zvysit podmienky kladené na nezavislost’ ¢lenov Rady tradu. Sti¢asna
formuldcia podmienky nezavislosti v druhej vete navrhovaného znenia je vSak vagna
a posobi zmétocne. V prvom rade nie je jasné, aky vyznam zohrava odkaz na
,,akékol'vek platené ¢i neplatené Cinnosti®“. Uvedené ,,spresnenie® definicii ni¢
nepridava, nakol'’ko potencialny konflikt zaujmov s odplatnostou konkurujtcej
funkcie nijakym spdsobom nesuvisi. V druhom rade nie je zrejmé, ¢i je cielom
druhej vety citovaného ustanovenia riesit’ problém konfliktu zadujmov z pohl'adu
zvolite'nosti kandidatov na €lena rady en bloc alebo len vo vztahu ku konkrétnemu
rozhodovaniu konkrétneho ¢lena v konkrétnom pripade. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze nadbyto¢né kritérium odplatnosti by sme odportcali odstranit’ a
podmienku na nezavislost’ €lena Rady uradu oddelit’ od volebnych kritérii, t. j. Ze
clenom Rady uradu nemdze byt osoba, ktord vykondva funkciu v politickej strane
alebo hnuti. Kritérium stvisiace s rieSenim ,,konfliktu zaujmov* je podl'a nasho
nazoru uz problematikou samotného rozhodovania ¢lena Rady uradu v konkrétnom
pripade. V tejto suvislosti navrhujeme zvazit’ dopracovanie mechanizmu, akym by sa

ristiipilo k zabezpeceniu nezavislosti ¢lena Rady uradu v konkrétnom

Odpor bol odstraneny Zasadna
pripomienka bola pripomienkujucim
subjektom preklasifikovana na
odportcaciu. Ponechanie navrhovaného
ustanovenia bolo vyhodnotené ako
vhodne;jsie.
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prerokovavanom pripade, a to postup, kedy sa bude sdm ¢len Rady tradu namietat’ a
postup ako bude vyluceny z rozhodovania, ak jeho konflikt bude namietany tretou
stranou. Nami navrhované znenie § 14 ods. 9 pism. a): ,,Vykon funkcie ¢lena rady je
nezlucite'ny s vykonom funkcie v politickej strane alebo hnuti.“ Nami navrhované
znenie § 14 ods. 9 pism. b): ,.Clen rady sa nesmie zaéastiiovat’ rozhodovania vo veci,
v ktorej by sa nachadzal v konflikte zadujmov.*

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 33

Rozhodnutie o zavidzkoch Navrhovany zédkon o ochrane hospodarskej sttaze
upravuje moznost’ uloZenia plnenia zavézkov, pricom v celom jeho zneni pracuje v
tejto stvislosti s pojmom podnikatel. Povodné ustanovenie zakona ¢. 136/2001 Z. z.,
o ochrane hospodarskej stitaze k zdvizkom hovori o tom, Ze zavazky st jednak
predkladané (i) ucastnikom konania a su (ii) ukladané ucastnikom konania. Nie je
nam znamy dovod, pre ktory doslo k zmene predmetného ustanovenia, kedy zavazky
mohol predkladat’ len ti¢astnik konania, vo¢i ktorému bolo konanie vedené. Méme za
to, Zze zmena, v ktorej sa uvadza, Ze sa zdvizky predkladaju ,,podnikatelom* a
ukladaju ,,podnikatel'ovi® je nekoncepcna. Podl'a nasho nazoru, rozhodnutie o
zavizkoch je rozhodnutie, ktorym sa ukoncuje inak sankéné konanie vedené s
Giéastnikom konania, a preto je dovodné, ze zavizky predklada Uradu Géastnik
konania. Zaroven zavédzky smeruji k tomu, aby boli odstranené mozné obmedzenia
sut’aze a smeruju teda primarne voci ucastnikom konania. I ked’ nie je mozné
vylucit, Ze by boli uloZené, ak by to ucastnik konania navrhol uloZit’ aj inému
podnikatel’'ovi, ktory tvori s ticastnikom konania jednu ekonomicku skupinu. AvSak
nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze akykol'vek podnikatel’ mdéze byt’ viazany
rozhodnutim podl'a § 33 zadkona o ochrane hospodarskej sut’aze. V tejto suvislosti
preto navrhujeme, aby boli v § 33 zédkona o ochrane hospodarskej sut'aze vykonané
zmeny, podl'a ktorych navrh zavazkov predklada len ucastnik konania a tieto st
ukladané ucastnikom konania. Predmetné je podl'a naSho ndzoru aj v stilade s
upravou Nariadenia Rady (ES) 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy, kedy podrla recitalu 13: ,,Ak v priebehu
konani, z ktorych by vyplynulo rozhodnutie o zdkaze dohody alebo postupu, prijmua
podniky voc¢i Komisii zavézky, ktoré by uspokojili jej zdujmy, Komisia by mohla
prijat’ rozhodnutie, ktorymi sa tieto zavéazky stanu pre prislusné podniky zavaznymi.*

Rovnako tak €l. 9 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) 1/2003 o vykondvani pravidiel

Upravené v zmysle pripomienky.
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hospodarskej sut'aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy, podl'a ktorého: ,,Ak
Komisia zamysl'a prijat’ rozhodnutie vyzadujtice ukoncit’ porusovanie a prislusny
podnik sa zaviaze, ze splni poziadavky vyjadrené Komisiou v jej predbeznom
posudeni, méze Komisia rozhodnutim urobit’ takyto zavézok zavdznym pre
podniky.* PrislusSnym podnikom je podnik, voc¢i ktorému je vedené konanie
Eurdpskej komisie. Navrhované znenie: “§33 Rozhodnutie o zavizkoch (1) Urad
moze konanie vo veci poruSenia zakazu dohody obmedzujucej sutaz, zakazu
zneuzitia dominantného postavenia alebo vo veci inych foriem nedovoleného
obmedzovania sut’aze skoncit’ rozhodnutim, v ktorom tc¢astnikovi konania ulozi
plnenie zavazkov, ktoré ti¢astnik konania uradu predlozil na ucely odstranenia
mozného obmedzenia sutaze. Urad moze vydat takéto rozhodnutie na uréent dobu.
Na vydanie takého rozhodnutia nie je pravny narok. (2) Uéastnik konania moze
navrhnit’ zavizky najneskor do uplynutia lehoty na vyjadrenie k vyzve pred
vydanim rozhodnutia podla § 26; na zavizky podané neskor arad neprihliada. Urad
moze predlozené zavizky testovat’ priamym oslovenim fyzickych osdb a
pravnickych osob, zverejnenim alebo inym sposobom. (3) Urad mézZe rozhodnutie
podl'a odseku 1 z vlastného podnetu zmenit’ alebo zrusit', ak a) sa po vydani
rozhodnutia podstatne zmenili podmienky, ktoré boli rozhodujice na jeho vydanie,
b) tcastnik konania neplni ulozené zavizky, alebo c) t€astnikom konania poskytnuté
informécie, ktoré boli rozhodujuce na jeho vydanie, boli netplné alebo nepravdiveé.*

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 38

Rozhodovanie o vynimke Domnievame sa, Ze je koncepcnejsie, aby predmetné
ustanovenia boli nad’alej v zakone o ochrane hospodarskej sut’aze radené do
uceleného celku, ktory sa tyka kontroly koncentrécii. Kontrola koncentracii v ramci
sut’azného prava tvori samostatntl a ucelent1 oblast’ a je teda dovodné, aby bol cely
proces upraveny v jednej samostatnej Casti. Navyse, sucasné radenie tychto
ustanoveni v zékone o ochrane hospodarskej stitaze neprinieslo Ziadne vykladové
problémy, a teda nie je dovodné tato Struktiru menit’. NavySe, radenie tohto
ustanovenia mimo ucelenu cast’ ,,koncentracie” s nadpisom ,,rozhodovanie o
vynimke* posobi samo o sebe mitliico. Uznesenie NR SR €. 19/1997 Z. z.,
Legislativne pravidla tvorby zdkonov, poZaduje, aby bol zékon ¢leneny prehl'adne a
aby sa pritom dbalo na vnutornt stvislost” a spravny sled délezitych a mene;j

dolezitych veci.

V zaujme prehl'adného Clenenia zakona
sa od¢letiujii hmotnopravne a procesné
ustanovenia. Predmetné Clenenie
povazujeme za prinosné z hl'adiska
jasnosti a zrozumitel'nosti zakonnych
ustanoveni a prehl’adného a logického
Clenenia zakona. Procesné ustanovenia,
ktoré sa tykaji len konania o
koncentracii st vy€lenené v ramci
osobitnych procesnych ustanoveni -
Osobitné ustanovenia pri procese
posudzovania koncentracie, ktoré

nasleduju za v§eobecnymi
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ustanoveniami o konani. Uvedenou
systematikou sa dosledne napliaju
poziadavky prehl'adného Clenenia
zakona a vnutornej suvislosti jeho
ustanoveni.

§ 3 pism. a), druha veta

TerajSie znenie zakona €. 136/2001 Z. z., o ochrane hospodarskej stt'aze definovalo
vztahy kontroly v ramci skupiny podnikatel'ov odkazom na ustanovenie § 9 ods. 4
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, t. j. na ustanovenia, ktoré sa tykaji pravne;j
upravy koncentracii. Navrhované znenie zakona o ochrane hospodarskej sut'aze
neobsahuje vSak vSeobecnu definiciu vzt'ahov kontroly a ani legislativny odkaz,

Rozpor bol odstraneny vysvetlenim na
rozporovom konani. Pripomienku nie je
mozné akceptovat’. Definicia

Nedelk , 1o . . , . odnikatel’a je platna pre celé znenie
ede . Va ktory by priblizil obsah pojmu ,.kontroly* pre ucely § 3 pism. a), druhd veta. Bez P Jje platha p }
Kubac [ - . , o, . " , . , , zakona (antitrust aj posudzovanie
... Specifikovania budu vznikat’ v praxi otazky, ¢i,,vztahy kontroly* je nutné vykladat Y .. ,
advokati , . . . A . koncentracii), pricom definicie vzt'ahov
podla § 7 ods. 4 navrhovaného zakona o ochrane hospodarskej sut'aze alebo ide o . ) o
' , ) « . .. S .. Y kontroly platné pre oblast’ koncentrécii
inak definované ,,vztahy kontroly*. V tejto suvislosti si preto dovol'ujeme navrhnut R . RN
\ : L. , , N . \ \ nie st univerzalne platné a nie vzdy
nasledovné znenie definicie: § 3 pism. a), druha veta: ,,za jedného podnikatel’a podl'a . S
. N R o (e o . platia aj pre oblast’ antitrustu.
prvej vety mozno povazovat aj viacero fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré st
prepojené na zaklade vztahov kontroly podl'a § 7 ods. 4 alebo inych zmluvnych,
majetkovych, personalnych alebo organiza¢nych vztahov.*
Predkladatel’ suhlasi s aplikéaciou
i i rezumpcie neviny a so skuto¢nost’ou
§ 20 ods. 1 pism. a), § 20 ods. 1 pism. b) prezump Y C ’
SRR . > . . . C e otazka zodpovednosti je predmetom
Ucastnici konania Chapeme, Ze Urad rie$i zavedenie zodpovednosti v ramci A , s A w1
. s x S . e posudenia v spravnom konani. AvSak uz
podnikatel’a (€lenov ekonomickej skupiny) do definicie G¢astnictva tak, aby sa i . -
e . p ‘o . ‘o , sucasny zakon pracuje s definiciou
mohla stihat’ nielen napriklad dcérska spolocnost’ ale aj spolocnost’ materska v A . A
. Y . ‘e s, 1 ucastnika konania ako ucastnika
Nedelka [pripade, ak sa preukaze ze tato bola zodpovedna za porusenie sutaznych pravidiel. oy .
[ x . . . . . e A r dohody. PriCcom toto ustanovenie sa
Kubaé [Napriek uvedenému sa domnievame, Ze predmetné definicia moZe vyvolavat epovasuie 7a porufenie prezumMbeic
advokati komplikacie v aplikacnej praxi. V prvom rade sposobuje istll mieru neistoty pri p J P P p

zaCati spravneho konania a navySe mame za to, ze skutocnost’, kto je osobou
zodpovednou za porusSenie sut'aznych predpisov u podnikatela, musi byt’ predmetom
samostatného dokazovania, ktoré musi byt’ uskuto¢iiované len pocas spravneho
konania.

neviny. Myslime si, Ze legislativne
znenie je spravne. Je potrebné uviest’, ze
dovod zmeny, tak ako je to rozsiahlo
uvedené v dovodovej sprave, vyplyva z
potreby zavedenia pojmu podnikatel’

tak, ako ho pozné pravo EU a to vratane
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konceptov, ktoré sa viazu. Uvedené
znamena napr. aj aplikaciu konceptu
prezumpcie zodpovednosti materskej
spolo¢nosti za konanie jej dcérske;j
spolo¢nosti. Pre tieto pripady je
potrebné definiciu zmenit’ tak, aby bolo
mozné ako ucastnika konania urcit’ aj
matersku spolo¢nost, pricom v konani
sa jej zodpovednost’ bude posudzovat'.
[nak by materska spolo¢nost’ nemohla
branit’ svoje prava.

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 16 ods. 1 pism. b)

'V ustanoveniach § 16 ods. 1 pism. a) a b) nového zakona o ochrane hospodarske;j
sttaze je upravené opravnenie Uradu vykonavat’ presetrovanie v podobe sektorovej
Studie alebo za ucelom zistenia, ¢i je dovod na zacatie spravneho konania o porusenti
voci konkrétnemu podnikatel'ovi. Dovolujeme si poukdzat’ na to, ze do dnesného
diia nie je limitovany Ziadnym spdsobom ¢asovy rozsah presetrovania, ktoré je
vedené voci konkrétnemu podnikatel'ovi podl'a § 16 ods. 1 pism. b) nového zdkona o
ochrane hospodarskej sutaze. Vel'mi beZne sa pritom v praxi stava, Ze preSetrovanie
sluzi nielen na zhromazdenie dokazov a preverenie dovodnej obavy, Ze mohlo ddjst’
k poruseniu zakona o ochrane hospodarskej sut’aze, v mnohych pripadoch dochadza
pri preSetrovani k Sirokému ziskavaniu dokazov, ktoré nahradza uz samotnt fazu,
ktora by sa mala uskuto¢iiovat’ aZ poc¢as spravneho konania, v ktorom su prava a
povinnosti UCastnikov konania plne zaru€ené. Je potrebné si totiz uvedomit’, Ze v
ramci procesu presetrovania dochadza k zdvaznému zasahu do prav preSetrovaného
subjektu, ktory ale sam nema Ziadne procesné prava, ako napr. pristup do
presetrovacieho spisu. Rovnako v niektorych pripadoch dochéddza k situaciam, kedy
pocas presetrovania aj niekol’ko mesiacov Urad z akéhokol'vek dovodu neurobi
ziaden ukon a preSetrovanie sa tak predlZuje na neprimerane dlht dobu, a to az
dokonca na trvanie viac ako jedného roka. To sa deje aj v pripadoch, kedy je
presetrovand relativne jednoduchsia kauza. K danému dochadza v Case, kedy nie st
ziadnym spdsobom upravené prava a povinnosti presetrovanych subjektov, vratane

otazky pristupu do niektorych Casti spisu. V tejto suvislosti jednak odkazujeme na

Pripomienku nie je mozné akceptovat’.
Pokial’ ide o ¢asové limitovanie
presetrovania, uvedenu pripomienku nie
je mozné akceptovat’. Skimanie
podmienok na trhu, ako aj presetrovanie
konkrétne spravania podnikatel'a moze
zahtnat' mnozstvo ukonov uradu, ako aj
ziskavanie a analyzu vel’kého mnozstva
dat (a spolupracu s mnozstvom
podnikatel’'ov), pricom uvedené nie je
mozné ¢asovo ohranicit’. Z tohto dévodu
nie je moznd, ani vhodna ¢asova
limitacia preSetrovania. Pri vykone
vSetkych pravomoci tradu vSak zarovei
plati zasada proporcionality. TieZ je
potrebné podotknut’, Ze objektivna
lehota pre uloZenie pokuty zabezpeci,
aby nedochadzalo k potrestaniu
zodpovednych subjektov po uplynuti
neprimeraného ¢asu a aby ukladana
pokuta spinala preventivny a represivny

ucel. Pokial ide o nazeranie do spisu
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smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 o posilneni pravomoci
organov na ochranu hospodarskej sutaze v ¢lenskych Statoch na ucely ucinnejsicho
presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vntutorného trhu (recital
14), ktoré ustanovuje, ze ,,Navyse, v stulade s pravom na dobrt spravu veci verejnych
by mali ¢lenské Staty zabezpecit', aby vnutrostatne organy na ochranu hospodarske;j
stitaze pri uplatiiovani &lankov 101 a 102 ZFEU uskutoénili konania v primeranej
lehote, bertc do uvahy osobitné aspekty kazdého pripadu.® Domnievame sa, ze s
ohl'adom na prijimané nastavenie, kedy (i) preSetrovanie trva neprimerane dlha
dobu, mnohokrat bez ohl'adu na zlozitost’ pripadu, (ii) kedy navrh zakona o ochrane
hospodarskej sutaze predpoklada, ze spravne konanie bude trvat’ 36 mesiacov, a (iii)
kedy ,,odvolaci“ proces sa navrhuje presunut’ na sud, ktory nie je viazany lehotami,
nie je mozné predpokladat’, ze porusenie stitaznych predpisov bude v stlade s
pravom na dobra spravu veci prerokovavané v primeranej lehote. Domnievame sa,
Ze preSetrovanie by malo sluzit’ len na preverenie podozrenia, ¢i konanim
podnikatel'a mohlo do6jst’ k poruseniu stitaznych predpisov, t. j. pri ddvodnej obave,
7e tomu tak bolo, by mal Urad zadat’ spravne konania. Ked’ze proces presetrovania je
procesom bez akychkol'vek prav presetrovanych podnikatel'ov, méme za to, Ze by
mala pravna uprava zakona o ochrane hospodarskej sutaze obsahovat’ limitovanie
obdobia, do ktorého by mal Urad zadat’ spravne konanie, ak preveril, Ze existuje
dovodné obava, Ze mohlo ddjst’ k poruSeniu sut’aznych predpisov alebo do ktorého
by bolo preSetrovanie ukoncené. Domnievame sa, Ze tento limit by nemal prekrocit’
18 mesiacov. Rovnako si myslime, Ze by zdkon o ochrane hospodarskej stitaze v
suvislosti s preSetrovanim a vedenim ,,preSetrovacieho* (administrativneho spisu),
mal upravit’ v zdkone o ochrane hospdoarskej stitaze povinnost’, aby sa preSetrovaci
Spis stal sti¢astou spisu administrativneho po zacati spravneho konania. Samozrejme
s vynimkou tych skuto¢nosti, ktoré st bezne do administrativneho spisu vkladané az
pred vydanim rozhodnutia. V praxi vznikli situédcie, kedy sa informacie, ktoré boli
nazhromazdené pocas preSetrovania a ktoré st v zasade podkladom pre zacatie
konania, dostali do administrativneho spisu az po niekol’kych mesiacoch. Rovnako
mame skusenost, 7e sa Urad odvoldva na dokazy, ktoré nie si su¢astou
administrativneho spisu a st vkladané do spisu az na vyzvy ucastnika konania.
Pristup do preSetrovacieho spisu je totiZ jedinou moznostou, akou méze podnikatel’
ziskat’ ¢o 1 len rdmcovy prehl’ad ohl'adom dovodov, pre ktoré je vedené

pocas presSetrovania, urad uvadza
nasledovné. Ustanovenie § 40 ods. 1
podla sucasného znenia zakona sa podla
§ 23 na fazu preSetrovania nevztahuje.
Nie je mozné umoznit’ neobmedzeny
pristup do spisu vo faze pred zacatim
spravneho konania, nakol'’ko by uvedené
mohlo ohrozit’ vedené presetrovanie a
zmarit’ jeho Gcel. Subjektom, u ktorych
bola vykonané inSpekcia je umozneny
obmedzeny pristup do preSetrovacieho
spisu. Pre porovnanie, Europska komisia
umozinuje pristup do svojho spisu az po
zaslani oznamenia o namietkach (Co je
ekvivalentom vyzvy pred vydanim
rozhodnutia).
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preSetrovanie. V mnohych pripadoch presetrovanie trva niekol’ko mesiacov dokonca
aj rokov, pocas ktorych Urad zhromazd’uje mnoZstvo informacii o presetrovanom
subjekte, pricom pri zacati spravneho konania je samotné zhromazd’ovanie dokazov
a vykonévanie dokazov uz limitované. Pristup do presetrovacieho spisu je
presetrovanym podnikatelom umozneny napriklad aj v Ceskej republike, kde je tato
moznost’ poskytovana na zéklade interpretacie § 38 ods. 2 Spravniho tadu, kde sa
osobam inym, nez ucastnikom spravneho konania umoziuje nahliadnutie (aj) do
presetrovacieho spisu v pripade, ak tieto preukazu pravny zédujem alebo iny vazny
dovod, a nebude tym zasiahnuté do prav Gcastnikov, ich zastupcov alebo iné¢ho
verejného zaujmu. Pre ucely konania v ramci Slovenskej republiky by sme vSak
navrhovali samostatni a explicitntl Upravu v novom zakone o ochrane hospodarske;j
sutaze.

§ 54 ods. 1

Vedenie elektronického spisu Zakon o ochrane hospodarskej sut’aze upravuje pravo
ti¢astnikov nazerat’ do spisu. Urad dnes umozZiiuje nazretie aj do elektronického
spisu, popri vedenom administrativnom spisu. Prave situacia tykajuca sa COVID-19
pandémie ukézala a ukazuje, aby bol administrativny spis spristupfiovany
elektronicky. Domnievame sa, ze by zakon o ochrane hospodarskej sut’aze mal

Predkladatel’ suhlasi a v stiCasnosti robi
vSetky kroky k tomu, aby takéto
nazeranie bolo mozné a nevyzadovalo si

Nedelka [priamo upravovat’ aj tito moznost’. Navyse, do budicna je ziaduce, aby bol e, .
. ; , . . ., . X . D ,fyzické navstevy* na urade. Uvedené
Kubaé¢ [zabezpeCovany aj vzdialeny pristup k elektronickému spisu, nielen v situdciach, kedy R RN
R , . N . o C . . nie je vSak potrebné legislativne
advokati [Urad ma obmedzené moznosti spristupnit’ ,,fyzicky spis* ale bezne, najméa v , o . e
e \ a1 . . . , o upravovat’. Realizacia takého nastroja
situaciach, ktoré by umoznili nahliadanie do administrativneho spisu ti¢astnikom . 1A ., y .
} , i . ) X . s N y zavisi skor od zdrojov uradu a moznosti
konania so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze . . .
;. . ST , . , naslednej realizacie.
sa prijima novy zakon o ochrane hospodarskej stit’aze si myslime, ze by mala byt v
zakone zakotvena aj tdto moznost’. RieSenim by mohlo byt posunutie G€¢innosti vo
vztahu k tejto pravnej Uprave tak, aby sa vytvorili podmienky na priprave a realizacii
takychto pristupov do administrativneho spisu.
§ 3 pism. b), c), d) Rozpor bol odstraneny. Zasadna
Vymedzenie niektorych pojmov Do ustanovenia § 3 pism. b), ¢) a d) boli prenesené pripomienka bola pripomienkujicim
Nedelka A . . RN : : .
. |definicie pdvodne uvedené v § 4 ods. 3 zadkona o ochrane hospodarskej sut'aze, bez subjektom preklasifikovana na
Kubac , , Cr oy . < AV PR
advokati Py tychto definicii. Koncept Gpravy definicii v si¢asnom zakone ¢. 136/2001 Z. odportcaciu. V zdujme jasného a

z., 0 ochrane hospodarskej sut'aze je rozdeleny na defini¢nu Cast’ v § 3, ktory

obsahuje definiciu pojmov prelinajicich sa celym znenim zdkona o ochrane

prehl’adného ¢lenenia zdkona boli

redmetné definicie pojmov ponechané
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hospodarskej sut'aze, a potom individualne jednotlivé Casti zdkona o ochrane
hospodarskej sitaze upravuju definicie pojmov, ktoré¢ sa primarne k tymto ¢astiam
vzt'ahuju. Presunutie pojmov obsiahnutych dnes v § 4 ods. 3 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze do vSeobecnej defini¢nej Casti nového zakona o ochrane
hospodarskej stt'aze, a zdroven ponechanie zvySnych definicii ,,roztrasenych* vo
zvySnom texte zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, tak bez akéhokol'vek
vysvetlenia rozbija sucasny koncept Upravy definicii v zadkone o ochrane
hospodarskej sut'aze a pdsobi podl'a nasej mienky mitico. Domnievame sa, ze je v
zaujme zachovania prehl'adnosti a lepSej orientacie adresata pravnej normy, aby
pravna uprava k jednotlivym celkom ako st dohoda obmedzujuca sutaz, zneuzivanie
dominantného postavenia a koncentracie, bola upravend v ramci tychto celkov. V
opacnom pripade, ako uvadzame aj v d’alSich pripomienkach, sa navrh zadkona o
ochrane hospodarskej sutaze stava koncepcne nejasnym a nezrozumitenym. Pojmy
dohoda, zostladeny postup, rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, su pojmy, ktoré su
z hl'adiska obsahového takmer vyluéne sucast'ou pravnej pravy dohod
obmedzujucich hospodarsku stit'az a sivisia s pravnou upravou § 4 zdkona o ochrane
hospodarskej sitaze. Preto by ich definicia mala byt ponechana v tejto ¢asti. Dané je
aj v stlade s Uznesenim NR SR ¢. 19/1997 Z. z., Legislativne pravidla tvorby
zakonov, podl'a ktorého je zakon nutné ¢lenit’ prehl'adne a dbat’ pritom na vnatorni
suvislost’. Navyse, uvedené pojmy s pojmami uvedenymi v zakladnej definicii § 4
ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze dohody obmedzujiacej hospodarsku
sitaZz a su s lou nevyhnutne spojené. Ak by sa sledovala logika navrhovaného
znenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze, podl'a ktorej by sa do § 3 mali
vycClenit’ pojmy ako dohoda, zosuladeny postup, rozhodnutie zdruzenia
podnikatel'ov, potom by podl'a tejto logiky museli byt’ v zékladnych pojmoch
definované napriklad aj pojem spolo¢ny podnik a pod. Predmetné vSak nie je
zelate'nou zmenou a ani zmenou, ktora by prispela k zrozumitel'nosti zakona o
ochrane hospodarskej sutaze. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme, aby boli ponechané
definicie dohody, zostlladeného postupu a rozhodnutia zdruzenia podnikatelov v § 4
nového zdkona o ochrane hospodarskej sit'aze, ako to je v suCasnej pravnej uprave.

v § 3 — vymedzenie niektorych pojmov.

Nedelka
Kubaé
advokati

§ 3 pism. a), prva veta
Vymedzenie niektorych pojmov / pojem ,,podnikatel** Chapeme, Ze zdkon o ochrane

hospodarskej sitaze chce definiciu podnikatel’a prispdsobit’ zauzivanej eurdpskej

Rozpor bol odstraneny vysvetlenim na
rozporovom konani. Pokial’ ide o

ouZzitie pojmu ,.entita®, oproti
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doktrine pojmu ,,podnik* a vyjadrit’ tak skuto¢nost’, Ze ide o autonémny, Specificky
sut'azno-pravny pojem, zahfiajuci aktérov na trhu bez ohl'adu na ich formu ¢i pravnu
subjektivitu. Domnievame sa vSak, ze v definicii by sa malo nahradit’ slovo ,,entita*
inym, pravnou upravou zauzivanym pojmom alebo spojenim. V opacnom pripade by
totiz bolo nutné opédtovne definovat’ aj samotny pojem ,,entita®. Rovnako mame za
to, ze definicia nie je jazykovo korektna v Casti ,,Podnikatel ...entita ...alebo ak ide o
jej ¢innosti a konania“. Predmetné tak nie je v stilade s Uznesenim NR SR ¢. 19/1997
7. z., Legislativne pravidla tvorby zédkonov, ked’Ze toto obsahuje poziadavku, aby sa
v texte zadkonov pouzivali vyrazy, ktoré¢ s terminologicky presné, jazykovo a
Stylisticky spravne. V tejto suvislosti si preto dovol'ujeme navrhnut’ nasledovné
znenie definicie: § 3 pism. a), prva veta: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
podnikatel'om kazdy, kto bez ohl'adu na pravnu formu, existenciu pravnej
subjektivity, spdsob financovania vykondva hospodarsku ¢innost” alebo koho
¢innosti a konania stvisia alebo mozu suvisiet’ s hospodarskou sutazou, odhliadnuc
od toho, ¢i tieto Cinnosti a konania st zamerané na dosahovanie zisku.*

suc¢asnému zneniu dochddza k
Vyznamnej zmene pri pojme
,,podnikatel*, ked’ tento pojem na
rozdiel od sucasnej pravnej upravy uz
nebude viazany na pravnu subjektivitu,
ale nadobudne vyznam v zmysle
,,podniku®, v akom ho pozna a aplikuje
aj europska judikatura, resp. eurdpske
sut'azné pravo. Z dovodu oddelenia
pojmu ,,podnikatel'a* od pravnej
subjektivity sa pojem ,.entita* javi ako
najvhodnejsi. Tymto pojmom definuje
podnik aj eurdpske sitazné pravo (v
zmysle judikatiry Sudneho dvora
Europskej tinie je podnikom ,,akdkol'vek
entita zapojena do hospodarske;j
cinnosti“ — ,,any entity engaged in an
economic activity*). Podnikatel'om tak
moze byt’ v podstate akykol'vek subjekt
s pravnou subjektivitou, ale aj napriklad
ekonomické skupina bez pravne;j
subjektivity. Koncept podniku mé vel'mi
Siroky rozmer umoziujuci zohl'adnit’
ekonomicku realitu pri aplikacii
sut’aznych pravidiel (podrobnejsie je
tento koncept rozpracovany v dovodovej
sprave). Predkladatel sa pre pouZitie
pojmu ,,entita” rozhodol po zvazeni
vSetkych alternativ. Uvedené je aj v
sulade s vyznamom tohto slova v
Slovniku sticasného slovenského jazyka,
podl'a ktorého sa entitou rozumie ,,to, ¢o

je, Co existuje, hoci len ako abstrakcia.*
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§ 42 ods. 1

Z navrhovaného znenia zdkona o ochrane hospodarskej sitaze nie je jasné, na aky
obrat pri stanoveni hornej hranice vysky pokuty novy zédkon o ochrane hospodarske;j
sut'aze poukazuje. Nie je zrejmé, ¢i ide o celkovy obrat podnikatel’a alebo o obrat

Nedel,lsa dosiahnuty z protisut'aznej aktivity , ¢i ide o obrat podnikatel'a ako ekonomickej Rozpor bol Of} straneny. SIOV,O .
Kubaé . . Y . ;o , . . ,,celosvetovy* bolo doplnené do znenia
advokati skuplny alebo pripade, ¢i 1de’: o0 obrat d0s1ahr’1uty Vy,h?adne na izemi VSlovenskq 5 akona a dovodovej spravy.
republiky, alebo celosvetovy obrat. Uvedenu definiciu preto odporacame spresnit’ v
tomto zmysle, aby bolo uz v nej priamo zakomponované a na prvé precitanie zakona
o ochrane hospodarskej stitaze zrejmé, aky obrat je rozhodujuci pre ucenie
maximalnej vysky pokuty.
\V zaujme prehl'adného Clenenia zakona
sa odc¢lenuji hmotnopravne a procesné
ustanovenia. Predmetné ¢lenenie
5 39 povaiuj eme za pr‘ino’sné z hl,’adisk?
Zmena a zrusenie rozhodnutia Domnievame sa, ze je koncepcnejsie, aby predmetné pasnosti a %rozurilﬁ:ce(lin(,)ﬁu zalkopnlzf N 1111
ustanovenia boli nad’alej v zdkone o ochrane hospodarskej sut'aze radené do lvlls tanoyem’lil pre Pa neho a ?glc ceho
uceleného celku, ktory sa tyka kontroly koncentracii. Kontrola koncentracii v ramci li tzlrlgléls tz’ia(')g?.en fgg:gfauos anovenid,
Nedelka [sitazného prava tvori samostatnu a ucelenu oblast’ a je teda dovodné, aby bol cely oncentr g; iiJsﬁ vvelenend v rémei
Kubaé¢ [proces upraveny v jednej samostatnej ¢asti. Navyse, sti¢asné radenie tychto sobitntch proceZn "ch ustanoven -
advokati [ustanoveni v zékone o ochrane hospodarskej stitaze neprinieslo Ziadne vykladové Osobit Y ¢ yehu
problémy, a teda nie je dovodné tato Struktiru menit’. Uznesenie NR SR ¢. 19/1997 SODINC ustanovenia pri procese
7. z., Legislativne pravidla tvorby zédkonov, poZaduje, aby bol zdkon ¢leneny posuszYanla 1<0ncentr’ac1‘e, ktoré
prehl'adne a aby sa pritom dbalo na vnutornu stvislost’ a spravny sled dolezitych a nasleduju za V'seobecny,nn
menej dolezitych veci. ustanoveniami o kf)nanl. Uvec}?np,u
systematikou sa dosledne napliaju
poziadavky prehl'adného Clenenia
zakona a vnutornej stivislosti jeho
ustanoveni.
K § 1 ods. 1 Uvedené obsahuje a vymedzuje aj ucel
Dan¢ ustanovenie je vnutorne rozporné. Pokial’ zakon ustanovuje, Ze je jeho h dérskei sutaze. ktor? ;
PraF UK|predmetom ochrana hospodarskej stitaze pred jej obmedzovanim, na tento predmet ospodarsiq) sttaze, kiory Je

nadvizuje predmet zakona spo&ivajuci v pravomoci PMU pri dohlade nad

dodrZiavanim zédkona. AvSak vo vztahu vytvaraniu podmienok na d’al$i rozvoj

orientovany na ,,consumer welfare* ako
to vyplyva z ucelu.
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sut'aze v prospech spotrebitel'ov nie je naviazana v predmete zdkona ziadna
pravomoc PMU. Navrhujeme dané ustanovenie preformulovat’.

PraF UK

§ 2 ods. 2

Dané ustanovenie vynima z pdsobnosti konania podnikatel'ov, ktori poskytuji sluzby
vo verejnom zaujme (za d’alej uvedenych podmienok). Avsak v poznamke pod
ciarou navrh odkazuje na predpisy o kolektivnom vyjednévani. Kolektivne
vyjednavanie nie je poskytovanim sluzby vo verejnom zaujme. Hoci poznamka pod
Ciarou nema normativny vyznam, ale ak odporuje textu normy, moze st’azit’ alebo
spochybnit’ tcel a vyklad tejto normy. Pokial’ mé navrhovatel za ciel’ recipovat’
ustanovenie ¢l. 106 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, navrhujeme do pozndmky
uviest’ tie pravne predpisy, ktoré sa tykaji poskytovania sluzieb v§eobecného
hospodarskeho zaujmu (napr. v sektore dopravy).

Upravené v zmysle pripomienky.

PraF UK

§ 3 ods. 1 pism. d)

Definicia pojmu ,,rozhodnutie zdruzenie podnikatel'ov* je neflexibilna a prekonana.
Zaroveit moze viest’ k takému vykladu v buducnosti, ze nebude ani realne
aplikovana. Pojem ,,rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov* zahfna dve alternativy —
,.pravny akt* a ,,odporucanie®. Stanovenie poziadavky, aby bola skutkové podstata
protipravneho konania naplnena ,,pravnym aktom®, nie je konzistentna, ked’ze
,,pravny akt* nemoze byt sicasne ,,protipravnym aktom®. Pojem ,,odportacanie®
zahfia len niektoré ¢innosti zdruZenia podnikatel'ov. Navrhujeme preformulovanie
celej definicie, pricom tato definicia by sa mala zamerat’ na u¢inky konania alebo
konania zdruZenia podnikatel'ov alebo jeho ¢lenov.

Znenie § 3 ods. 1 pism. d) bolo
upravené v zmysle pripomienky.

PraF UK

§ 12

Definovanie nezavislosti PMU zahfiia nasledujiicu poziadavku: ,,iné organy verejnej
moci alebo d’alSie osoby nesmu ovplyviiovat trad pri vykonavani jeho posobnosti
podla tohto zdkona.* Dané ustanovenie je nevykonateI'né, pretoze ¢innost tradu je
determinovana vonkaj§imi okolnost’ami a zarovet jeho ¢innost’ podliecha kontrole zo
strany sudnej moci. Dalej dané ustanovenie je v rozpore s ¢l.115a Ustavy Slovenskej
republiky, ked’Ze vylu€uje ingerenciu verejného ochrancu prav pri jeho ¢innosti
suvisiacej s ochranou zékladnych slobdd a prav jednotlivcov. Zaroven v ramci
spoluprace pri uplatiiovani ¢l. 101 a 102 ZFEU sa PMU musi podriadit’ niektorym
rozhodnutiam, proceduram a instrukciam Eurépskej komisie. Dalej v danom

ustanoveni absentuje poziadavka, aby PMU postupoval vo verejnom zaujme, resp.

CA

Rozpor bol odstraneny. Do § 12 bolo
doplnené ustanovenie vo vztahu k
dostato¢nym zdrojom uradu.
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aby chranil verejny zdujem. Navrhujeme, aby bolo Specifikované, v ¢om dané
ovplyviiovane nesmie spocivat’ ,,ovplyviiovanie ¢innosti“. Takto definovana
,.nezavislost™ viak nenasla svoj odraz v inych ustanoveniach navrhu a PMU tak
zostava nad’alej vladnou agenturou: predsedu a podpredseda, ako aj ¢lenovia Rady
PMU st kreovani vyluéne vykonnou mocou, PMU nepodlicha pravidelne;
demokratickej kontrole zo strany parlamentu, ale podlicha povinnosti predkladat’
spravy vlade. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Zze by PMU mal niest’
zodpovednost’ za svoje konanie voci verejnosti, povinnost’ vysvetl'ovat’ svoje
konanie a formovanie sit'aznej politiky nad ramec povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
vydané v spravnom konani. Navrhujeme podriadit PMU demokratickej kontrole zo
strany Narodnej rady Slovenskej republiky a vynat’ ho spod kontroly vlady SR.
Podrobnejsie argumenty a navrhy tykajiice sa nezavislosti PMU napriklad tu: Maria
T. Patakyova: Independence of national competition authorities - problem solved by
directive 2019/1? Example of the antimonopoly office of the Slovak Republic,
https://www.yars.wz.uw.edu.pl/yars2019 12 20/00.pdf Maria T. Patakyova:
Institicie vystupujuce v pripadoch tykajucich sa sutazného prava a ich nezavislost’.
Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. - Ro¢. 38, ¢. 2 (2019), s. 256-
269

PraF UK

§ 20 ods. 1 pism. a) a b)

Definovanie okruhu tc¢astnikov konania v pripade dohdd obmedzujucich sut'az a
zneuzitia dominantného postavenia v podstate akoby prejudikovalo rozhodnutie v
danej veci, ked’Ze v zésade je iCastnikom konania je osoba, ktord zodpoveda za
porusenie zdkona. AvSak existencia samotného poruSenia zdkona sa mé ur€it’ v
spravnom konani a rovnako sa ma urcit’ osob, ktoré za dané konanie zodpovedaju.
Navrhujeme prepracovat’ okruh ti¢astnikov konania.

Rozpor bol odstraneny. zasadna
pripomienka bola preklasifikovana na
obycajnt pripomienku. Predkladatel
stihlasi s aplikaciou prezumpcie neviny
a so skuto¢nost’'ou, Ze otazka
zodpovednosti je predmetom postidenia
v spravnom konani. VSak uZ sucasny
zakon pracuje s definiciou ucastnika
konania ako tc¢astnika dohody. Pricom
toto ustanovenie sa nepovazuje za
porusenie prezumpcie neviny. Podla
predkladatel’a je legislativne znenie
spravne. Je potrebné uviest’, Ze dovod
zmeny, tak ako je to rozsiahlo uvedené v|

dovodovej sprave, vyplyva z potreby
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zavedenia pojmu podnikatel’ tak, ako ho
pozna pravo EU a to vratane konceptov,
ktoré sa viazu. Uvedené znamena napr.
aj aplikaciu konceptu prezumpcie
zodpovednosti materskej spoloCnosti za
konanie jej dcérskej spolocnosti. Pre
tieto pripady je potrebné definiciu
zmenit’ tak, aby bolo mozné ako
ucastnika konania ur¢it’ aj matersku
spolo¢nost’, pricom v konani sa jej
zodpovednost’ bude posudzovat’. Inak
by materské spolo¢nost’ nemohla branit’
svoje prava.

PraF UK

§ 3 ods. 1 pism. a) az d)

Definovanie pojmu ,,podnikatel* vo vztahu k pojmu ,,zdruzenie podnikatel'ov* je
nekoncepcné a mitice, najma vo vzt'ahu k definovaniu skutkovych podstat. Navrh
zahfiia pod pojem ,,podnikatel* aj ,,zdruzenie podnikatel'ov*, av§ak pre ,,zdruZenie
podnikatel'ov* definuje samostatnu skutkova podstatu ,,rozhodnutie zdruzenia
podnikatel'ov*. Navrhujeme vyiat’ pojem ,,zdruZenie podnikatel'ov* spod pojmu
,,podnikatel™.

Rozpor bol odstraneny. Na zdklade
vysvetlenia na rozporovom konani bola
zasadna pripomieka preklasifikovana na
obycajnu pripomienku.

PraF UK

§ 31 ods. 1 pism. a)

Hoci je ticel daného ustanovenia zrejmy, odporacame upravit’ legislativnu techniku,
ked’Ze dand veta obsahuje aj alternativu aj konjunkciu a teda musi byt zrejmé, Ze
Cast’ vety ,,a existuje riziko vazneho alebo nenapraviteného naruSenia sut’aze* sa
vztahuje k obom alternativam.

Ustanovenie § 31 ods. 1 pism. b)
vychédza z ustanovenia spravneho
poriadku, ktoré takuto podmienku
neuklada.

PraF UK

§270ds.3 a5

Néavrh zakona nerie§i moznost’ vylucenia predsedu Rady a podpredsedu Rady PMU z
prejednania veci. Navrhujeme moznost’ vyucit z prejednania veci aj predsedu a
podpredsedu Rady PMU sa zaviest’ mechanizmus ustanovenia predsedajiceho ako aj
stanovenia kvora.

Rozpor trva. Predkladatel’ povazuje
navrhovant upravu za dostato¢nu.

PraF UK

§ 27 ods. 1
Néavrh zakona nestanovuje vnutornu Struktiru PMU a ani Gcast’ podpredsedu na
riadeni PMU. Podpisovanie prvostupiiovych rozhodnuti podpredsedom nema odraz v

Uvedené sa preberd z doterajSej upravy
a predkladatel’ ho povazuje za vhodné
ustanovenie, ked’ze priamo vymedzuje
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inych organizacnych ustanoveniach navrhovaného zédkona. NavysSe bez toho, aby
bola zakonom definovand organiza¢na Struktira sa javi dané ustanovenia ako
nadbytocné, pretoze nie je zvycajné pri porovnatelnych pravnych upravach.

ulohu podpredsedovi uradu.

PraF UK

§ 15

Navrhované ustanovenie nebrani tomu, aby sa dany funkcionar PMU po skon&eni
svojho funkéného obdobia stal zamestnancom, Statutdrnym organom, ¢lenom
dozornej rady, alebo aby bol zamestnancom alebo Statutarnym organom, ktory
poskytuje rady danému podnikatel'ovi. Navrhujeme doplnit’ v danom zmysle.
Zaroven navrhujeme doplnit’, Ze dany funkcionar nemdéze byt v danom obdobi
prijimatel'om akejkol'vek odmeny alebo odplaty, a to ani priamo a ani nepriamo, za
akékol'vek sluzby alebo tovary.

Rozpor trva. Predkladatel’ povazuje
navrhovant upravu za dostato¢nu.

PraF UK

§ 32

Navrhujeme rozlisit’, k comu maju smerovat’ ,,behavioralne opatrenia“ a
,,Strukturalne opatrenia®, ¢o moze byt ich obsahom a k ¢omu moézu smerovat’.
Poukazujeme aj na to, z odovodnenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni pravomoci organov na ochranu
hospodarskej sttaze v ¢lenskych Statoch na Gcely tcinnejSieho presadzovania prava
a 0 zabezpeceni riadneho fungovania vnutorného trhu (rec. 37) vyplyva, ze jej ¢l. 10
treba chapat’ aj SirSie, a teda behavioralne prostriedky napravy a Strukturalne
prostriedky napravy by sa nemali tykat’ len ukoncenie porusovania stricto sensiu ale i
k odstraneniu Skodlivych nasledkov porusovania a obnoveniu sitaze.

Znenie bolo upravené v zmysle
pripomienky. Oznacenia opatreni ako
,,behavioralne® a ,,Strukturalne boli zo
znenia zakona vypustené. Zaroven do
ods. 4 boli demonstrativne vymenované
povinnosti, ktoré mozu byt uloZzené
opatrenim.

PraF UK

K § 1 ods. 2

Obsah zékona je definovany neurcito a netplne. Demonstrativny vypocet niektorych
obsahovych sucasti nema normativny vyznam. Z koncepéného hladiska nie
zrozumitel'né, preco navrhovany zakon opomina existenciu pravomoci tradu
tykajucich sa koordinacie Statnej pomoci. Navrhujeme dané ustanovenie spresnit’
alebo Uplne vypustit.

Cast’ koordinacie §tatnej pomoci je
upravenda osobitnym predpisom.

PraF UK

§ 6

Pokial’ § 4 a 5 vecne nadvizuju na ¢l. 101 a 102 ZFEU, prave SR su limitované
efektivne nastroje smerujuce k nedovolenému obmedzovaniu obchodu medzi
Clenskymi §tatmi, ktoré je pricitatelné ¢lenskému Statu. Z uvedeného dévodu
navrhujeme rozSirenie skutkovej podstaty s subsididrnu ochranu pred obmedzovanim

vol'ného pohybu tovaru, sluZieb a kapitalu, pokial’ sa na dant oblast’ nevztahuje

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola preformulovana na
oby¢&ajnu pripomienku. Uprava po
pripomienkovom konani by mohla ist’
nad ramec zakona.
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osobitnd uprava (napr. pravna Uprava verejného obstaravania, regulacia sietovych
odvetvi, regulacia finan¢nych sluzieb).

PraF UK

§ 27 ods. 4

Pokial je zapisnica o hlasovani Rady PMU neverejna, nema prakticky vyznam, aby k
nej pripojil nestihlasiaci ¢len Rady PMU svoje stanovisko. Navrhujeme, aby
nesuhlasiaci ¢len Rady PMU mohol poZiadat’ o zverejnenie svojho stanoviska spolu
s rozhodnutim Rady PMU na webovom sidle PMU. Rovnako by mal mat’ tito
moznost’ aj ¢len Rady PMU, ktory sice neodporuje vyroku rozhodnutia Rady PMU,
ale nesthlasi, aspoi s¢asti, s odovodnenim.

Rozpor trva. Predkladatel’ povazuje
navrhovanu upravu za dostato¢nu.

PraF UK

§ 14

Sposob navrhov a selekcie ¢lenov Rady PMU mozno za netransparentny povazovat
za aktudlneho pravneho stavu a navrhované znenie dany stav neriesi. Zakon
nestanovuje, akym spésobom predseda navrhuje kandidatov a na zaklade akych
kritérii si z nich vlada vybera ¢lenov Rady PMU. Navrhujeme stanovit’ transparentné
pravidla vyberu ¢lenov Rady PMU, respektive nahradit’ dany mechanizmus, takym
mechanizmom, ktory zabezpeduje odbornost’ élenov Rady PMU v oblasti ochrany
hospodarskej sut'aze a verejna kontrolu nad danym vyberom.

Rozpor trva. Navrhovana uprava
nebrani tomu, aby bol otvorenej$i proces
vyberu ¢lenov Rady uradu zavedeny
vladou Slovenskej republiky. Proces by
vSak mal byt’ nastaveny tak, aby sa
nezdrziaval a najmai, aby bol zachovany
chod Rady uradu, teda rozhodovacia
cinnost’ vzhl’'adom na lehoty, ktor¢ platia
pre konanie. Predkladatel’ povazuje
navrhovanil upravu za dostato¢nu.

PraF UK

§ 16 ods. 1 pism. k) a ods. 2

Tvorba prioritizacnej politiky, jej uplatiovanie, prehodnocovanie a kontrola nie je
pod ziadnou externou a ani internou kontrolou, ktora by branila jej zneuzitiu v
prospech jednotlivych podnikatelov, ¢i ohrozila doveru v ochranu verejného zaujmu
a uplatiiovania zdsad pravneho Statu a pravnej istoty. Navrhujeme zaviest’
mechanizmy tvorby, schvalovania, vyhodnocovania prioritiza¢nej politiky a ako aj
jej kontroly a ochrany pred zneuzitim.

Rozpor odstraneny tpravou v § 16 ods.
1 pism.j) a ods. 2.

PraF UK

§ 13

'V navrhu zédkona absentujt: - Akékol'vek kvalifikaéné predpoklady na vykon funkcie
predsedu a podpredsedu PMU - Akékol'vek kritéria pre transparentny vyber predsedu
a podpredsedu PMU. Zaroven samotny text tykajici sa kandidatary je
nezrozumitelny. Na jednej strane ma vlada zverejnit’ vyzvu na prihlasovanie
kandidatov a na druhej strane zédkon urcuje okruh osdb, ktoré mozu podavat’ navrhy.

Ked'Ze sa celkom zjavne kandidati m6Zu prihlasovat’ sami, nie je zrejmy vyznam

Rozpor trva. Uvedend pravna uprava
dava vlade dostatocny priestor a
moznost’ zaviest’ otvoreny proces
vyberu ¢lenov Rady tradu. Predkladatel
povazuje navrhovanu pravnu Upravu za
dostato¢nu. Kvalifikaéné predpoklady

su obsahom § 13 ods. 4.
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navrhov podavany zo strany poslancov Narodnej rady SR a ,,vzdelavacich institacii*
a ,,vedeckych ustanovizni* (len na margo treba len poznamenat’, ze pokial’ by bolo
zaradenie vysokych §kol logické, nie je zrejmé, preco by toto pravo mali mat’ aj
subjekty poskytujuce nizsie ako terciarne vzdelavanie, vratane predpriméarneho).
Legislativny ramec odkazujlci na uznesenie Vlady Slovenskej republiky, ktoré ma
stanovit’ postup pri vybere predsedu a podpredsedu, nie je dostatocny. Navrhujeme
zaradit’ do zakona minimalne kvalifikacné predpoklady na funkciu predsedu a
podpredsedu, povinnost’ verejného vypocutia kandidatov, povinnost’ zverejnit’
projekt rozvoja ¢innosti PMU vypracovany kandidatom, podrobnosti o tom, akym
spdsobom sa zostavi vyberova komisia, ktora by mala byt’ zlozena zo zastupcov
vlady, parlamentu, obCianskej spolo¢nosti, odbornej verejnosti, zamestnavatel'ov a
zastupcov vysokych §kol a Slovenskej akadémie vied.

PraF UK

§420ds.1a5

Vzhl'adom na to, ze zakon neviaze pojem ,,podnikatel* vylucne na existenciu
pravnej subjektivity alebo jednotu pravnej subjektivity, je tento problém potrebné
rieSit’ aj vo vztahu k pokutdm. Avsak podla odseku 1 sa ma ulozit’ pokuta
,,podnikatel'ovi“ v rozsahu zakonnych limitov a podl’a odseku 5 sa ukladéd pokuta
,,ucastnikom konania®, ktori su suc¢ast’ou jedného podnikatel’a, za porusenie zakona.
Zakonne nie je vytvorend vizba medzi odsekom 1 a odsekom 5 a ani nie to, ¢i ide o
jednu pokutu alebo paralelne dve pokuty.

Rozpor bol odstraneny presunutim ods.
1 k spolo¢nym ustanoveniam k pokutdm
a penale podl'a upozornenia, ze sa ma
vzt'ahovat’ k obom typom sankecii.

PraF UK

§ 17

Z dovodu pravnej istoty a preskiimatel'nosti navrhujeme, aby sa vykonanie inSpekcie
nariad’ovalo rozhodnutim PMU (v konani pred Radou PMU rozhodnutim Rady
PMU). Vyriesila by sa tym otézka néaleZitosti takéhoto ukonu ako aj ex post sadneho
prieskumu. Rozhodnutie o nariadeni in§pekcie by sa dorucovalo pri zacati inSpekcie.
Ustanovenia o povereni konkrétneho zamestnanca tymto nie si dotknuté.

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola preformulovana na
obycCajnu pripomienku. Predkladatel’
povazuje navrhovanu Upravu za
dostato¢nu.

PraF UK

§ 8 ods.2az6

Zakon paradoxne zat'azuje v suvislosti s koncentraciami viac podnikatel'ov s niz§im
obratom, ako podnikatel'ov s vy$§im obratom. Pokial’ v pripade podnikatel'ov s
vy$$im obratom, ktori podliehaji obligatérnej notifikacnej povinnosti, tito
podnikatelia posudzujt svoju povinnost’ na zaklade udajov, ktoré si im bezne zname
z ich povinnosti — ich vlastny obrat a korporaén4 truktara. V takomto pripade PMU

riamo posudzuje notifikovanu koncentraciu. AvSak podnikatelia s niz§im obratom,

Doplnkové notifika¢né kritérium bolo z
navrhu zkona vypustené. Na zaklade
opakujucich sa pripomienok viacerych
subjektov nebude predmetom tohto
navrhu. Napriek tomu predkladatel
nad’alej zotrvava na tom, Ze v suCasnych

odmienkach absentuje legislativne
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t.j. podnikatelia, ktori podliehaji rezimu Ziadosti vydanie stanoviska, su povinni
zistit’, okrem svojho obratu, aj svoj trhovy podiel. Trhovy podiel nie je bezne
znamou informaciou pre podnikatel’, o to viac, Ze ide o trhovy podiel ex ante.
Navyse takyto podnikatel’ je viac zatazeny administrativne, ked’Ze najprv podliecha
rezimu vydania stanoviska a nasledne samotnému posudzovania koncentracie. Dany
rezim povazujeme na neproporciondlny a zvysujici administrativnu zat'az
podnikatel’ského prostredia, ako aj samotného PMU. V tomto kontexte poukazujeme
na Programové vyhlasenie VIady Slovenskej republiky 2020 v ¢asti ,,Podnikatel'ské
prostredie: ,,Budeme vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské
prostredie s jednoduchymi zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym a
regulacnym zataZenim pre vSetkych a zasadnym zjednoduSenim daniového a
odvodového systému.“ Nespochybiiujeme isty priestor pre PMU, aby mohlo
postihnut’ aj Skodlivé ,,podprahové* koncentrécie, respektive zasiahnut’ proti
obchadzaniu zakona deformovanim udajov vzt'ahujucich sa na prahové hodnoty.
Navrhujeme vSak prepracovanie danych ustanoveni a ich nahradenie vhodnej$im a
proporcionalnej$im mechanizmom.

riesenie v procese regulacie
koncentracii, ktoré moze v praxi
sposobovat’ problémy. V danych
podmienkach predkladatel’ bude
zvazovat’ do budicna modifikované
znenie, s cielom reagovat’ na existujice
problémy pomenované v dovodove;j
sprave k tomuto navrhu. Novému
modifikovanému névrhu bude
predchadzat’ verejna diskusia, s cielom
doslednejsie ozrejmit’ dovody takéhoto
doplnenia existujacich notifika¢nych
kritérii, ako aj hl'adanie ¢o
najefektivnejSieho riesenia z pohl'adu
zdujmov zucastnenych stran.

PraF UK

§ 1 0ods. 1, § 4 ods. 4 pism. a) § 21 ods. 1 ak § 3 ods. 1 pism. g), § S ods. 3 pism.
b)
Zakon pouZziva dva pojmy: ,,spotrebitel™ v § ods. 1, § 4 ods. 4 pism. a) § 21 ods. 1 a
,uzivatel* § 3 ods. 1 pism. g), § 5 ods. 3 pism. b). V prave EU upravujucom dohody
obmedzujlce sut'az sa pojem ,,spotrebitel* alebo ,,zdkaznik* chape SirSie, ako pojem
,,spotrebitel* na ucely predpisov o ochrane spotrebitelov (t.j. zahfna aj podnikatel’a).
Tento pojem by mohol zahfnat’ aj ,,uZivatel'a®, a teda nie je zrejmé, v ¢om je tento
pojem odlisny a ani to, preco ,,uzivatel'a* nemoZzno povazovat za tretiu stranu podla
§ 21 ods.1. Navrhujeme legislativne spresnit’ rozliSenie pojmu ,,spotrebitel* a
,,uzivatel* vo svetle jednotlivych ustanoveni.

Upravené v zmysle pripomienky.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢L. 1, § 4 ods. 7

Do navrhu zdkona navrhujeme zaradit’ aktudlne G€inni moZznost’ poziadat’ tirad o
vydanie stanoviska, ¢i navrh dohody alebo navrh rozhodnutia zdruZenia
podnikatel'ov nie je dohodou obmedzujucou sut'az (§ 6 ods. 4 zakona ¢. 136/2001 Z.
z.) Odovodnenie: Z navrhu zakona bola bez ndhrady a odévodnenia vypustena
sucasna moznost’ poziadat’ urad o vydanie stanoviska, ¢i ich ndvrh dohody alebo

navrh rozhodnutia zdruZenia podnikatel'ov nie je dohodou obmedzujicou sutaz (§ 6

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujicim
subjektom prekvalifikovana na obyc¢ajnt
pripomienku. Podl'a su¢asnej pravne;j
Upravy dohdd obmedzujucich sut'az
podnikatelia m6zu urad poziadat’ o

vydanie stanoviska k navrhu dohody
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ods. 4 zakona ¢. 136/2001 Z. z.). Nakol'’ko sa jedna o uzitocny nastroj a moznost’
podnikatel'ov v rdmci zniZenia rizik poziadat’ urad o stanovisko, navrhujeme jeho
zaradenie do navrhu zdkona. Povodné ustanovenie zdkona umoziiovalo
podnikatel'om ziskat’ pravnu istotu pri navrhu dohdd, ktoré mozu vytvarat’ zmieSané
(teda aj negativne) dopady na trhy a teda mézu mat’ za nasledok obmedzovanie
sutaze. Naopak vypustenie tohto instititu znizuje procesné moznosti pre
podnikatel’'ov ako tito istotu nadobudnut’. Tzv. efektova analyza dopadov na sutaz a
proces samoposudzovania podnikatel'om je zlozitym procesom s ktorym mnohi
podnikatelia nemaju ziadne skusenosti a st bud’ odkazani na drahych poradcov alebo
na riskovanie nesuladu so zédkonom. Aj erudovani odbornici mézu byt v znacnej
neistote pokial’ ide o aspekty analyzy ako napr. spravne vymedzenie relevantného
trhu, postavenia stran dohody (trhové podiely) a inych podnikatel'ov na trhu a najma
tzv. counterfactual analyzy (¢o by sa pravdepodobne dialo na trhu pri absencii
dohody) a to najma pokial’ ide o nové tovary a sluzby (tzv. emerging markets).
MozZno sa tento procesny nastroj doteraz dostatocne nevyuzival, ale to bolo mozno
spdsobné jeho povahou ,,stanovisko nebolo zavézné* a nebolo komplexné
(neposudzovali sa podmienky vyiatia so zdkazu). Preto by bolo namieste ho skor
posilnit’ (napr. pokial’ ide o zavdznost’ stanoviska), ale nie ho uplne zrusit’. Takato
zmena by posiliiovala schopnost’ podnikatel'ov investovat’ do inovativnych
(kooperativnych) projektov, ako aj schopnost’ tiradu predchadzat’ vzniku stit’aznych
problémov (nie ich riesit’ ex post), Co by malo byt primarnym ciel'om tradu.
Celkovo navrhované zrusenie méze mat’ negativny dopad na podnikatel'ské
prostredie v podobe zvySovania nakladov pre podnikatel'ov, zvySovania pravnej
neistoty, a v konecnom ddsledku mozno aj na spotrebitelov, ak by podnikatelia kvoli
pravnej neistote nerealizovali dohody, ktoré mézu byt pre nich prospesné. Europska
Komisia m& moznost’ Ziadat’ o stanovisko zakotvenu v Nariadeni 1/2003

alebo rozhodnutia zdruzenia
podnikatelov. Na tento tcel
podnikatelia mali predlozit’ iradu
konkrétny navrh dohody alebo
rozhodnutia, v praxi to vSak boli zvicsa
hypotetické, nie konkrétne, redlne
navrhy V ramci posudenia navrhu
dohody alebo rozhodnutia irad mohol
posudit’ predlozeny dokument len do
istej miery, a nie je mozné ho zhodnotit’
v ekonomickom kontexte, v ktorom by
sa teoreticky mohol uplatiiovat’
(uvedené nie je mozné takymto
spdsobom posudzovat ex ante). Tato
pravna Uprava okrem toho suvisela s
predchadzajicim legislativnym ramcom,
ked’ podnikatelia individualne ziadali o
uplatnenie vynimky zo zdkazu dohody
obmedzujlcej sut'az. (tzv. negativny
atest). Podl'a sticasnej legislativy (
slovenskej, ako aj eurdpskej)
podnikatelia sami vyhodnocuju, ¢i ich
dohody podliehaja niektorej z vynimiek
70 zdkazu dohdd obmedzujucich sutaz.
Z tychto dovodov sa tento inStitht javi
ako prekonany, ked’ze ten isty ucel plnia
aj advokacné aktivity tradu
(workshopy, skolenia, vydavanie
usmerneni, konzultacie, a pod). Urad
taktieZ nemodze vydavat’ zavizné
stanovisko v zmysle, ze nejde o dohodu
obmedzujlicu sutaz, alebo ide o dohodu

obmedzujucu sutaz, ked’ze na to slizi
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primarne rozhodnutie, okrem toho, aj ¢l
5 Nariadenial/2003 —( v zmysle
rozsudku vo veci C-375/09
(Telekomunikacja Polska konanie o
prejudicialnej otazke) vylucuje
vydavanie negativnych rozhodnuti o
tom, Ze nebol poruseny &l. 101 ZFEU.

35. Zasadna pripomienka k §54 odsek 10

Néavrh ustanovenia ods. 10 je mozné povazovat’ za popretie resp. obmedzenie prava
na obhajobu. Klient musi byt informovany o konani svojho pravneho zastupcu aby
vedel G¢inne aplikovat’ svoje pravo na obhajobu. Rovnako tak, pravny zastupca

Rozpor trva. Uvedené je sucast’ou uz
sucasnej pravnej Upravy, pricom z tejto
pravnej upravy nevyplynuli aplikacné
problémy. V danom pripade bolo
potrebné vyvazit' pravo na obhajobu s
pravom na ochranu obchodného
tajomstva, priCom je potrebné uviest’, ze
v spravnych konaniach vedenych

RUZSR [lienta je povinny konat’ tak aby chranil zaujmy klienta a nie pred nim zaml&oval N [aradom st Gradu mnohokrat
skutocnosti, ktoré moézu mat’ zasadny vplyv na jeho uplatiiovanie prava na obhajobu. predkladané vel'mi citlivé udaje
Navrhujeme aby posledna veta tohto odseku znela nasledovne: ,,Zastupca ucastnika podnikatel'ov, ktoré mézu byt
konania je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ vo¢i vSetkym osobam, s vynimkou potencidlne zneuZité. Pravna Gprava
ucastnika konania, ktoré¢ho zastupuje.* uvedend v zékone bola navrhnuta po

starostlivom zvazZeni vSetkych aspektov
ako jedind mozna, zabezpecujica pravo
na obhajobu pri primeranom zachovani
ochrany citlivych udajov.
1. Zasadna pripomienka k navrhu zikona ako celku
INavrh zakona podl'a naSho nazoru smeruje k d’alSiemu zvySeniu kontroly o, .
. . , R o . D Rozpor bol odstraneny. Doplnkové
koncentracii a z pohl'adu ekonomickej tedrie tvrdoSijne zotrvava na poziciach e g 1ins ,
L . . o . , .. notifikacné kritérium bolo z navrhu
neoklasickej ekondomie 50. rokov dvadsiateho storocia. Pripominame, ze uz od 70. ypustené. S pripomienkami k § 16 ods
RUZSR [rokov minulého storocia (napriklad v pracach Harolda Demsetza a Yalea Brozena) je CA[YP - > brip ’

sucast'ou vedeckého konsenzu aj fakt, Ze nie kazda koncentracia na trhu je nutne
spojend s neefektivnostiou trhov alebo monopolnymi ziskami a Ze trhova
koncentracia mdze naopak viest’ k zvySeniu trhovej efektivnosti pre spotrebitelov.

Zastdvame nazor, ze konkurencny proces odmenuje firmy, ktoré inovuju ako prvé,

3,817 ods.4a§ 27 ods. 8 sa
predkladatel’ nestotoznuje a nesuhlasi s
tym, Ze ide o goldplating.
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vytvaraju integrované systémy a expanduju v predstihu pred svojimi konkurentmi.
Vytvérat’ z takychto firiem prvoradé terce protimonopolnej politiky prikro odporuje
deklarovanému zaveru protimonopolnych zakonov. Protimonopolna politika je v
skutocnosti Statnou regulaciou. Obmedzenie Statnej regulacie na nevyhnutni mieru
je nutnou podmienkou zdravého hospodarskeho rastu a zachovania
konkurencieschopnosti narodnej ekonomiky na eurépskom trhu i svetovych trhoch.
Aj v zmysle vyssie uvedeného, ziadame trad, aby pri transponovani Smernice EP a
R (EU) 2019/1 o posilneni pravomoci organov na ochranu hospodarskej sutaze v
clenskych $tatoch na ucely ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpecovani
riadneho fungovania vnatorného trhu (d’alej len ,,Smernica®) a prijimani novej
pravnej upravy v oblasti ochrany hospodarskej stitaze dodrziaval zaviazky vlady
prijaté v programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2020 — 2024, désledne
prechadzal golplatingu a dodrziaval princip proporcionality. Sme zasadne proti tomu,
aby urad zavadzal povinnosti podnikatel'skym subjektom nad ramec ustanoveného
ramca Smernice a tym poruSoval princip nevyhnutnej miery transpozicie, prikladmo
uvadzame § 8 ods. 2, § 16 ods. 3, § 17 ods. 4, § 27 ods. 8 navrhu zakona. Rovnako
uvadzame, Ze podl'a naSho nazoru, by trad pri nastavovani a prijimani novej pravnej
upravy mal vychadzat’ a odvolavat’ sa na eurdpsku travu, t.j. Upravu vyuzivanu
Eurdpskou Komisiou pri Setreni (konkrétne ¢1. 101 a 102 ZFEU), nakol'’ko EK
jednoznacne stanovuje trendy celoeurdpskemu stitaznému pravu, pri¢om jej uprava
jednotlivé ¢lenské Staty pri nastavovani si svojich narodnych legislativ v predmetnej
oblasti.

RUZSR

28. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §42 odsek 5

Navrhujeme § 42 vypustit’ bez ndhrady ods. 5. Odovodnenie: Vychadzajuc z
principov slovenského spravneho prava, poruSenie administrativno-pravnych
predpisov (vratane sut’aznych predpisov) by malo sledovat’ vylu¢ne individualnu
zodpovednost’ porusitel’a.

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola preklasifikovand na
oby¢&ajnu pripomienku. Smernica (EU)
2019/1 vyZzaduje aplikaciu konceptu
podniku spolu v zmysle eurdpske;j
judikatary, ktord zahfiia okrem iného
napriklad aj uplatnenie zodpovednosti
materskej spolo¢nosti za konanie
dcérskej spolocnosti (za stanovenych

odmienok) a z toho vyplyvajucu
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spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’
za zaplatenie pokuty v rdmci podniku. Z
tohto dovodu nie je mozné tto
pripomienku akceptovat’.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k €. I, § 8 ods. 2 az 6

Navrhujeme § 8 ods. 2 navrhu zakona (t.j. institut doplnkového notifikaéného
kritéria) vypustit’ bez nahrady. Oddvodnenie: Smernica EP a R (EU) 2019/1 o
posilneni pravomoci organov na ochranu hospodarskej sutaze v ¢lenskych Statoch na
ucely ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpecovani riadneho fungovania
vnutorného trhu (d’alej len ,,Smernica®) nezaklada povinnost’ ziadat’ irad o vydanie
stanoviska, ¢i koncentracia podlieha kontrole uradu aj v inych pripadoch, ako je to
uvedené v § 8 ods. 1 navrhu zdkona. Povazujeme preto zavedenie doplnkového
notifikacného kritéria za prekro€enie rdimca Smernice a porusenie principu
nevyhnutnej miery transpozicie. Zaroven uvadzame, ze navrhované nové doplnkové
notifikacné kritérium stanovujice povinnost’ poziadat’ o vydanie stanoviska, ¢i
koncentracia podlieha kontrole uradu, je vel'mi netransparentné. Podl'a nasho nazoru
bude spdsobovat’ vyznamnu pravnu neistotu medzi podnikatel'mi a povedie k
neumernému zvyseniu nakladov na posudenie povinnosti poziadat’ o vydanie
stanoviska. Samotna otdzka vymedzenia relevantnych trhov je asovo i finan¢ne
relativne ndrocné. Aj ked’ navrh nepocita s priamym poplatkom za podanie Ziadosti o
vydanie stanoviska, s touto povinnost'ou budu spojené nepriame naklady
podnikatel'ov. Pohl'ad uradu a podnikatel'ov sa m6ze v pohl'ade na alternativy
relevantnych trhov vyznamne rozchadzat’ ked’ tirad mdze povazovat’ za alternativu aj
také vymedzenie, o ktorom podnikatel’ vobec neuvazuje. Navyse, podnikatelia
nemaju k zisteniu svojho presného postavenia také nastroje ako urad (Ziadosti o
informacie apod.). Je tak mozné, Ze podnikatel’ odhadne svoje postavenie s chybou,
ktord moZze sposobit’ nesplnenie jeho povinnosti, i ked pri posudeni vychadzal z
relevantnych odhadov a dat. Takato uprava tak fakticky povedie k tomu, ze
podnikatelia s celkovym obratom nad 4 mil. EUR v SR budu z dovodu opatrnosti a
ziskania pravnej istoty nateni notifikovat’ kazda koncentraciu, co bude vzhl'adom k
celkovému procesnému nastaveniu (vid’ komentare k ustanoveniam nizsie)
mimoriadne ¢asovo, finan¢ne i informaéne naro¢né. NavysSe upozorfiujeme, Ze
analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie vychadza z nie celkom spravnych dat.

Doplnkové notifika¢né kritérium bolo z
navrhu zdkona vypustené.
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Aj ked’ tento dokument v Casti 3.3.3, krok 4, identifikuje vo vybranych sektoroch len
300 podnikatel'ov dosahujucich obrat medzi 4 mil. EUR a 14 mil. EUR, tak nemozno
zabudat’, Ze schvaleniu podlieha aj transakcia tykajlca sa len Casti podnikatela.
Predmetné postudenie v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie nema o dopade
nového kritéria na dodato¢né prostredie realnu vypovedna hodnotu. Uvedend zmena
nema podporu v zahrani¢nych benchmarkoch skor naopak . ICN, OECD, EK aj
drviva vacsina EU §tatov nema trhovy podiel definovany ako kritérium pre
notifikaciu, resp. ,,zavdznu Ziadost’ o stanovisko pre koncentraciu®, pricom ICN aj
OECD priamo uvadza, ze subjektivna povaha, pravna neistota a t'azkosti pri
implementacii (naklady spojené so zistovanim) prevazuju pripadné benefity a preto
toto kritérium nie je odporuc¢ané (ICN Setting Notification Thresholds for merger
review https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-
content/uploads/2018/05/MWG _ SettingMergerNotificationThresholds.pdf, str. 4).
OECD zase uvadza, Ze Staty sa zhoduju na tom, Ze je potrebné postavit’ notifikacie
na objektivnych a dostupnych, nie subjektivnych kritériach ( OECD: Report on
Country Experiences with the 2005 OECD Recommendation on Merger Review,
2013
https://www.oecd.org/daf/competition/ReportonExperienceswithMergerReviewReco
mmendation.pdf, str. 20). Z nasho zist'ovania (podporené spolo¢nost’ou Cullen
International) zo vzorky 12 EU krajin &i uz velkych (vzorovych) alebo
geograficky/kultarne/vel'kost’ou blizkych Slovensku ( Rakusko, Nemecko,
gpanielsko, Taliansko, Ceska republika, Mad’arsko, Pol’'sko, Belgicko, Dansko,
Finsko, Holandsko, SVédSkO) ma alternativne notifika¢né kritérium postavené na
trhovom podiely len Spanielsko (Mad’arsko ma len nepriamo a navyse nema sankciu
za nenotifikovanie). Urad tiez nepreukazal potrebu zavadzat' nové kritérium v
podobe poukazania na konkrétne priklady kde koncentracie, ktoré neboli
posudzované Uradom (vzhl'adom na niZSie obraty ucastnikov) boli neskér vnimané
tradom ako problematické resp. pravdepodobne vedice k zakazu (ak by doslo k
notifikacii) — tzv. ,,gap cases®. V pripade preukazania odévodnenej potreby zavadzat
nové kritérium v Slovenskom trhovom kontexte je mozné viest’ diskusiu o inych
alternativnych notifika¢nych kritériach postavenych na objektivnejSich a pre
odnikatel'ov transparentnej$ich kritéridch

RUZSR

34. Zasadna pripomienka k ¢l. I, § 54 ods. 1

Rozpor bol odstraneny. Zasadna

139




Navrhujeme do tohto ustanovenia navrhu zakona zaradit’ aktudlne ti¢inné
ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z.. Odoévodnenie: Z predmetného
ustanovenia bola v porovnani s § 40 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. vypustena veta:
,,Urad méze povolit’ nazretie do spisov a urobit’ si vypis, odpis, moze poskytnat’
kopie spisov alebo moze poskytnut’ informaciu zo spisov aj inym osobam, pokial
preukazu odévodnenost’ svojej poziadavky. Vypustenie moznosti nahliadania do
spisu inym osobam za podmienky preukézania pravneho zdujmu bez nahrady je v
pravnom $tatu neprijatelné. Urad v su¢asnosti nepusta v ramci presetrovania do
vysetrovacieho spisu (ktory Urad musi viest v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Szz 1/2011 zo dna 5. 4. 2011) Ziadne osoby, a to ani po tom, ¢o u nich
vykonal neohlésentl in§pekciu a vo vySetrovacom spise vedie podklady a informécie
podnikatel’a ziadajiiceho o pristup. Aj ked’ napr. tieto osoby nie st ucastnikmi
konania (ked’Ze Ziadne konanie vo faze presetrovania nie je zacaté), vypustena veta
im opravnene ddvala moznost’ preukazat’ pravny zaujem a ziskat’ pristup aj k
vySetrovaciemu spisu, pripadne sa pri nespristupneni spisu branit’ vo¢i moznému
nezakonnému postupu uradu. Zaroven stracaju moznost’ preukazat’ pravny zaujem a
ziskat’ pristup do spisu tretie osoby, ktoré tento pristup mozu potrebovat’ k vykonu
svojich prav podl'a § 21 navrhu. Tieto osoby su navySe obmedzené vyuzitim
niektorych informécii v zmysle § 57 navrhu.

pripomienka bola preklasifikované na
obyc¢ajnu pripomienku. Ustanovenie §
40 ods. 1 podla suCasného znenia
zakona sa podl'a § 23 na fazu
preSetrovania nevzt'ahuje. Nie je mozné
umoznit’ neobmedzeny pristup do spisu
vo faze pred zacatim spravneho konania,
nakol'ko by uvedené mohlo ohrozit
vedené preSetrovanie a zmarit jeho ucel.
Subjektom u ktorych bola vykonana
inSpekcia je umozneny obmedzeny
pristup do preSetrovacieho spisu. Pre
porovnanie, Europska komisia
umoznuje pristup do svojho spisu az po
zaslani ozndmenia o namietkach (Co je
ekvivalentom vyzvy pred vydanim
rozhodnutia). Pripomienku nie je mozné
akceptovat’.

RUZSR

24. Zasadna pripomienka k ¢l. I, § 30 ods. 1

Navrhujeme doplnit’ povinnost’ zverejiiovat’ aj stanoviska tradu podla § 8 ods. 3 a 4
navrhu zakona a informaciu o podani Ziadosti o stanovisko. Oddvodnenie:
Zastavame nazor, Ze stanoviska podla § 8 ods. 3 a 4 navrhu zdkona buda do budicna
taktieZ vyznamnym zdrojom aplikécie sitazného prava. Zaroven je mozné, Ze by sa
in¢ subjekty chceli ohradit’ vo¢i koncentracii prekladanej v ziadosti o stanovisko.
Prave z tohto dovodu navrhujeme doplnit’ povinnost’ zverejilovat’ aj stanoviska uradu
podla § 8 ods. 3 a 4 navrhu zédkona a informaciu o podani ziadosti o stanovisko.

Rozpor bol odstraneny. Doplnkové
notifikacné kritérium bolo z navrhu
zakona vypustené. Na zaklade
opakujucich sa pripomienok viacerych
subjektov nebude predmetom tohto
navrhu. Napriek tomu predkladatel
nad’alej zotrvava na tom, Ze v suCasnych
podmienkach absentuje legislativne
rieSenie v procese regulacie
koncentracii, ktoré méze v praxi
sposobovat’ problémy. V danych
podmienkach bude predkladatel’
zvazovat’ do budicna modifikované

znenie, s cielom reagovat’ na existujlice
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problémy pomenované v dovodove;j
sprave k tomuto navrhu. Novému
modifikovanému névrhu bude
predchadzat’ verejnd diskusia, s cielom
doslednejSie ozrejmit’ dovody takéhoto
doplnenia existujucich notifikacnych
kritérii, ako aj hl'adanie ¢o
najefektivnejSieho riesenia z pohl'adu
zdujmov zucCastnenych stran.

8. Zasadna pripomienka k ¢l. I, § 16 ods. 2

Navrhujeme jasnej$im spdsobom upravit’ zloZenie, postavenie a pravomoci
prioritizacnej komisie, ako aj formu odmietnutia a moznosti napadnutia odmietnutia
tak, aby nedochadzalo k uc¢elovému odmietaniu pripadov. Odoévodnenie: Vzhl'adom
k indikovanému vytvoreniu prioritiza¢nej komisie je tato tiprava nedostatocna.
Prioritiza¢nad komisia méa mat’ podl'a sucasnej prioritiza¢nej politiky uradu vyznamné
pravomoci v samotnom tvode posudenia toho, ¢i sa konkrétnym pripadom bude tirad

Rozpor bol odstraneny. Znenie
predmetného ustanovenia bolo upravené
tak, aby bolo zrejmé, Ze urad
odmietnutie zdovodni s ohl'adom na

RUZSR zaoberat’. Fakticky sa tak bude pri poddvani podnetov jednat’ o prvl inStanciu CA aktualnu priorizacnu politiku uradu
rozhodovania. Navrh vSak neupravuje zlozenie priroritiza¢nej komisie ani to, akym zverejnenu podla odseku 1 pism. j). V
spdsobom bude tato postupovat/rozhodovat’. Uvedené je v rozpore so Standardom v tomto smere bola doplnena aj dovodova
EU najmi v savislosti s formalizovanymi podnetmi. Vzhl'adom k Best Practice sprava.
pravidlam Eurdpskej komisie (body 135-141 prisluSného ozndmenia) by mali byt
formalizované podnety odmietané aktom, ktory bude napadnutel'ny na sude, aby
bolo zarucené zachovanie prav dotknutych subjektov na G¢innt obranu.

6. Zasadna pripomienka k ¢l. I, § 11 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Rozpor trva. Predkladatel’ nemo6ze
Navrhujeme preformulovanie dikcie vyddvania rozhodnuti uradom v pripade stihlasit’ so zmenou znenia. Uvedené
posudzovania koncentracii, a to v nasledovnom zneni: ,,(1) Urad vyda rozhodnutie, dikcie zakona st rokmi zauzivané, bez
7e s koncentraciou stihlasi, ibaze by bolo z postidenia dokdzané, Ze koncentracia akychkol'vek aplika¢nych problémov v
RUZSR narusi u€innd sut'az na relevantnom trhu, najmé v désledku vytvorenia alebo N tejto oblasti. Nevidime teda dovod

posilnenia dominantného postavenia. (2) Urad vyda rozhodnutie, Ze s koncentraciou
podla § 7 ods. 6 stihlasi, ibaze by bolo z posudenia dokdzané, Ze koncentracia nie je
v stulade s odsekom 1 a koordindcia stit'azného spravania je zakazana podl'a § 4 ods.
1. (3) Urad vyda rozhodnutie, Ze s koncentraciou suhlasi, ibaze by podmienka

ulozend v rozhodnuti nezabezpecila, Ze koncentracia bude v sulade s odsekom 1

menit’ ich. NavySe zmena znenia by
mohla evokovat’, Ze sa meni Standard
posudzovania koncentracie, ktory je
dany a zodpoveda celoeurdpskemu
Standardu.
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alebo odsekom 2. Urad méZe v rozhodnuti uloZit’ povinnost’ suvisiacu s podmienkou,
najméa na zabezpecenie plnenia uloZzenej podmienky, na dosiahnutie jej tcelu alebo
kontrolu jej plnenia. Odévodnenie: Povazujeme za nevyhnutné preformulovat’
dikciu postdenia koncentracie a vydavania rozhodnuti o sthlase s koncentraciou a to
v zmysle, aby urad suhlasil s kazdou koncentraciou a len taki koncentraciou by
nepovolil, pri ktorej by bolo z posudenia dokdzané a jednoznacné, Ze takato
koncentracia zna¢ne narusi G¢inna sut’az na relevantnom trhu, alebo ak by bolo z
posudenia dokazané, ze koncentracia nie je v sulade s odsekom 1 a koodinécia
sutazného spravania je zakédzana podla § 4 ods. 1.

RUZSR

12. Zasadna pripomienka k ¢l 1., §20 ods.6
Navrhujeme preformulovat’ ustanovenia tak aby bol jeho vztah zrejmy k § 23 ods. 1
navrhu zakona. Tiez upresnit’ na aké skutocnosti sa v navrhovanom § 20 ods. mysli

CA

Rozpor bol odstraneny. Na rozporovom
konani bolo dohodnuté doplnenie
dovodovej spravy.

22. Zasadna pripomienka k €L 1, § 29 ods. 5

Rozpor bol odstraneny. Zasadnt
pripomienku pripomienkujtci subjekt
preklasifikoval na obyc¢ajni

RUZSR Navrhujeme stanovit’ moment, kedy lehota na vykon rozhodnutia plynat’ za¢ne, a to N [pripomienku. Z predmetného
za Ucelom jej ohranicenia. ustanovenia vyplyva, ze k plynutiu
lehoty pride az po pravoplatnom
skonCeni sudneho konania.
3. Zasadna pripomienka k ¢l 1., § 8 ods.1 pism.c)
RUZSR Navrhujgme toto ustanovenie yyp'ust‘it’ Od@vodnenie: gvedgné notifikacné kritérium A Doplnkové notifikacné kritérium bolo z
je neurcité. Z uvedeného znenia nie je zrejme €o v spojitosti s ods. 4 a § 11 mdze navrhu zdkona vypustené.
redstavovat’ ,,odovodnent obavu‘ o moznom nesulade.
33. Zasadna pripomienka k ¢L I, § 49 ods. 1 Rozpor bol odstraneny. Predkladatel’
Navrhujeme G¢innost’ tejto upravy obmedzit’ len dobu trvania obdobia mimoriadne;j upravil lehotu v dizke jedného mesiaca.
situdcie. Odovodnenie: Rozsirenie uplatiiovania tychto pravidiel aj na 3 mesiace po 'Vychadzalo sa z inych predpisov a zo
RUZSR [ukonéeni mimoriadne;j situdcie, nidzového stavu alebo vynimoéného stavu je CA [skutoénosti, Ze aj ked’ sa mimoriadna
neodovodnené. Jedna sa o faktické predlzovanie Specifického stavu a u€inkov situdcia, nadzovy stav a pod skonc¢i — S
pravnej upravy, ktory maji svoje opodstatnenie len pocas obdobia trvania takejto tym spojené komplikacie pre
situdcie a musi byt obmedzeny na toto obdobie. podnikatel'ov mézu pretrvavat.
19. Zasadna pripomienka k €L 1, § 28 ods. 2 Rozpor trva. Lehoty na rozhodnutie boli
RUZSR [Navrhujeme upravit' lehotu pre rozhodnutie o rozklade proti zakazovému N |upravené v dizke 36 mesiacov na prvom

rozhodnutiu o koncentracii, a to na 3 mesiace odo dia postupenia rozkladu a

stupni a 36 mesiacov na druhom stupni
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administrativneho spisu k veci. Odovodnenie: Vzhl'adom k vypusteniu lehoty na
vydanie rozhodnutia (§ 30 zdkona €. 136/2001 Z. z.) je nutné upravit’ lehotu pre
rozhodnutie o rozklade proti zakazovému rozhodnutiu o koncentracii (§ 11 ods. 6
tohto navrhu zakona). Nakol'ko pri rozhodnutiach o zakaze koncentracie nedochddza
k ukladaniu pokuty, iprava podl'a § 47 ods. 6 nie je relevantna. Pri koncentraciach je
navyse pre ucastnikov koncentracie flexibilita rozhodovania uradu vel'mi dolezita. Je
preto vhodné, aby tato lehota bola stanovena na tri mesiace odo diia postipenia
rozkladu a administrativneho spisu k veci. Nie je pripustné aby podnikatel trpiaci
teoreticky neprimerany zdsah docasnym opatrenim bol trestany za liknavost’ alebo
ne¢innost’ jednotlivych zloziek Uradu. Interné procesy Uradu nemozu ohrozovat’ a
teoreticky poskodzovat’ podnikatel’a a podnikatel'ské prostredie.

rozhodovania.

RUZSR

31. Zasadna pripomienka k ¢l. I, § 47 ods. 6

Navrhujeme tipravu subjektivnej lehoty minimélne v podobe, v akej je tato
stanovena v nariadeni ¢. 1/2003. Zarovei v stlade s ¢l. 25 nariadenia ¢. 1/2003
navrhujeme obmedzit’ objektivnu lehotu pre porusenia podl'a § 44, § 45 a § 46 na
maximalne Sest’ rokov. Taktiez navrhujeme doplnit’ do Navrhu pévodny § 30 ZOHS
— upravujuci lehoty na vydanie rozhodnutia (pdvodne 6 mes. max 24 mesiacov odo
dia zacatia konania). Odovodnenie: Ustanovenie neobsahuje upravu subjektivnej
lehoty, ktora je su¢astou zakona &. 136/2001 Z. z., ako aj Gipravy na arovni EU, na
ktoru sa odvolava dovodova sprava. Navrhujeme preto Gpravu subjektivnej lehoty
minimalne v podobe, v akej je tato stanovena v nariadeni ¢. 1/2003. Zaroven v sulade
s Cl. 25 nariadenia €. 1/2003 navrhujeme obmedzit’ objektivnu lehotu pre porusSenia
podla § 44, § 45 a § 46 na maximalne Sest’ rokov. Navrhovana zmena smeruje, k
tomu , Ze jedinou lehotou pre PMU pre vydanie rozhodnutia vo veci dohdd
obmedzujtcich sut’az alebo zneuZivania dominantného postavenia (teda lehotou pre
uloZenie pokuty) je §47 ods.6 nového ZOHS - najneskor do desiatich rokov odo dia,
ked’ doslo k poruSeniu ustanoveni tohto zdkona. Zmyslom stanovenia lehot je zniZit
stupeni pravnej neistoty na strane ucastnika spravneho konania . Pri desat’ ro¢ne;
lehote je dosiahnutie tohto zmyslu nanajvys otdzne. Uvedeny zamer je tieZ v rozpore
s deklarovanymi ciel'mi uradu zrychlit konania a urychlit’ dosiahnutie napravy na
trhu, resp. so zdsadou rychlosti konania, pripadne aj zdsadou hospodarnosti konania.
Zasada rychlosti (¢asovej primeranosti) konania zavizuje PMU konat’ bez

zbytoCnych prietahov, pricom za zbyto¢né prietahy v konani sa povazuje aj to, ked’

Rozpor trva. Lehoty na rozhodnutie boli
upravené na 36 mesiacov na prvom
stupni a 36 mesiacov na druhom stupni
rozhodovania. Podl'a znenia
navrhovaného predkladatel'om pokuty a
penale podla tohto zdkona méze urad
ulozit’ najneskor do desiatich rokov odo
dia, ked” doslo k poruseniu ustanoveni
tohto zdkona, poruSeniu ustanoveni
osobitného predpisu alebo neplneniu
rozhodnutia Gradu. Predkladatel’
ustanovenim 10 ro¢nej prekluzivnej
lehoty nesleduje neodovodnené
posilnenie vlastného postavenia. Tato
potreba vyplyva z objektivnych
skutoénosti a zloZitosti konania. Dizku
konania okrem toho zna¢ne ovplyviiuje
postup a spolupraca ucastnikov konania
a inych subjektov a nezdvisi iba od
aktivity iradu. Uvedené zaroven
neznamena, ze konanie uradu bude trvat’

10 rokov, nebolo tomu tak doteraz, a
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spravny organ vo veci nekond napriek tomu, Ze by konat’ mal, a to 1 v pripade, ked’ je
este v Gasovom limite uréenom zdkonom. Vyrazné prediZenie lehot na rozhodovanie
moze viest’ k zniZenie rychlosti konani. Zasada hospodarnosti vedie k pouzitiu
jednoduchych, u¢innych prostriedkov, ktoré zbyto¢ne nezvysuju naklady a zaroven
vedu k spravnemu rozhodnutiu. To je mozné dosiahnut’ racionalnym a efektivnym
konanim, vyberom optimalnych nastrojov bez opakovaného zaobstaravania dokazov
a pod. Uvedené by tak malo viest’ k rozhodnutiu v primeranom ¢ase a pri vynalozeni
primeranych prostriedkov, tak na strane spravneho organu, ako aj presetrovanych
podnikatelov. Je pravdepodobné, ze pripadné dlhSie konania budu zvySovat’ néklady
na konanie. Uvedena zmena moéze viest’ k stavu kedy je presetrovany podnikatel
paralyzovany dlhodobymi procesmi, kedy nevie na ¢om je a ¢i jeho aktuélna alebo
minula ¢innost’ je alebo nie je v stulade so zdkonom, ¢o negativne ovplyviiuje aj
buduce investi¢éné rozhodnutia a spravanie sa na trhu. Uvedend zmena moze byt aj v
rozpore aj ¢lankom 3 ods. 3 transponovanej smernice: Clenské $taty zabezpecia, aby
sa konania na presadzovanie prava zo strany vnutroStatnych orgdnov na ochranu
hospodarskej sut'aze uskutocnili v primeranej lehote. Navyse 10 rokov na vydanie
rozhodnutia je neprimerane vel'a v porovnani s lehotami uplatiiovanymi v oblasti
koncentracii a to vratane komplikovanych koncentracii posudzovanych vo faze 2 v
predizenych lehotach. Takisto, podl'a aktudlneho ndvrhu zakona Rada tradu de facto
nema ziadne lehoty pre rozhodovanie o rozklade vo veciach koncentracii. § 47 ods. 6
navrhu zdkona je vzh'adom na svoju povahu nevykonatel'ny vo veciach kontroly
koncentracii. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujeme ponechat’ pdvodné
ustanovenie, alebo inym spdsobom zabezpecit’ rozhodovanie v primeranej lehote

mozno to aj do budicna vylucit.
Eurdpska pravna uprava obsiahnuté v
Nariadeni 1/2003 nie je pre podnikatel’a
priaznivejsia. Pri poruSovani sut'aznych
pravidiel na trovni Eurdpskej inie ma
Komisia 5 ro¢nu premlcaciu lehotu na
uloZenie pokuty. Tato sa vSak preruSuje
kazdou akciou Komisie vykonant s
cielom vySetrovania alebo konania
tykajucu sa ukladania pokut alebo
pravidelnych pendle. Premlcania lehota
podl'a nariadenia 1/2003 uplynie
najneskor za 10 rokov odo dila zacatia
jej plynutia. Pre porovnanie, ¢esky
zakon o ochrane hospodarskej sutaze
ustanovuje 10 ro¢nt premlcaciu dobu na
uloZenie pokuty. Do tejto premlcacej
doby sa nezapocitava doba spravneho
konania. Preml¢acia doba sa dokonca
prerusuje napr. oznamenim o zacati
spravneho konania. Prerusenim
premlcacej doby zacina beZat’ nova
premlcacia doba. Ak bola premlc¢acia
doba preruSend a zacala plynat nova,
zodpovednost’ za priestupok zanikne
najneskor uplynutim 14 rokov od jeho
spachania. Tato doba sa navyse
predlZuje o dobu vedenia sudneho
konania v spradvnom sudnictve.

RUZSR

21. Zasadna pripomienka k €l. 1, § 29 ods. 1, pism. b) a ¢)
Navrhujeme uvedené pismend z nadvrhu zdkona vypustit. Mame za to, Ze ide o
neprimerany zasah do podnikatel'ského prostredia, kde z dovodu ne€innosti orgdnov

verejnej moci dochadza k predlZovaniu pravnej neistoty podnikatel’a a tieZ teoreticky

Rozpor bol odstraneny. Zasadnt
pripomienku pripomienkujuci subjekt
preklasifikoval na obyCajna

ripomienku. Predkladatel’ povazuje
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k neprimeranému zasahu do jeho prav. Nie je zodpovednost'ou podnikatel’a aby
jednotlivé urady a orgdny si medzi poskytovali ndlezitu a v€asnu sucinnost’.

navrhovanu upravu za dostato¢nu.

32. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §48
Navrhujeme uvedené ustanovenie vypustit’ Odovodnenie: Sankciu zakazu casti vo
verejnom obstardvani moze ulozit’ Urad pre verejné obstaravanie v pripadoch, ked’ to

Rozpor trva. Pravomoc uradu ukladat’
zakaz ucCasti vo verejnom obstaravani je
sucastou uz sucasnej pravnej upravy.
Téato pravomoc bola do zakona o

RUZSR [predpisuje zékon o verejnom obstaravani. MoZznost’ PMU zapracovanu pred casom chrane hospodéarske: stfaze zavedena
do sucasného zdkona a precizovant v Navrhu nepovazujeme za systémovu a i sednet 7 rlzovelizé chi ikona o
koncepcnu a uz vobec nie prehl'adnti. Pravomoc ukladat’ tuto zavaznu sankciu by 5 erJe o ni obstardvani. no konzultdciach
mala prindlezat’ len jednému uradu — Uradu pre verejné obstaravanie ) ant, p L.

s Uradom pre verejné obstardvanie.
Rozpor trva. Predkladatel’ stihlasi s
aplikaciou prezumpcie neviny a so
skutoCnost’ou, Ze otazka zodpovednosti
je predmetom postudenia v spravnom
konani. VSak uz sticasny zakon pracuje
. - . « . s definiciou ucastnika konania ako
11. Zasadna pripomienka k ¢L. I, § 20 ods. 1 pism. a) a b) castnika dohodv. Pricom toto
Navrhujeme v § 20 ods. 1 nahradit’ pism. a) a b) nasledovnym znenim: ,,a) moznej stanoverie sa nZ' ovauie za poruenic
dohody obmedzujicej sutaz moze byt zodpovedna za icast’ na moznej dohode rezumbCie nevinp Po dIJa reId)lkla datel'a
obmedzujicej sut'az, b) mozného zneuzivania dominantného postavenia moze byt Pe o isllz e zneillie S réVII)1€ Te
zodpovedna za ¢innost’ alebo konanie, ktoré mdze byt zneuZivanim dominantného ) o trégbné uviest. e dG\F/,o d Zm.en tak
, postavenia,” Odovodnenie: Navrhovana upravu § 20 ods. 1 pism. a) a b) povazujeme pOre B, Zmhenys .
RUZSR ako je to rozsiahlo uvedené v dovodovej

za formulacne nevhodnu z dévodu prezumpcie neviny, ktora sa uplatni do vydania
pravoplatného rozhodnutia. Na zacCiatku spravneho konania nie je jasné, ¢i jeho
ucastnici st zodpovedni za ucast’ na dohode obmedzujlicej stitaz / ¢innost’ alebo
konanie, ktor¢ je zneuzivanim dominantného postavenia. Zaroven nie je jasné, ¢i ich
konanie zaklada zakdzani dohodu obmedzujucu stitaz / zneuZivanie dominantného
postavenia. Tieto otazky by mali byt predmetom posudenia v spravnom konani.

sprave, vyplyva z potreby zavedenia
pojmu podnikatel’ tak, ako ho pozna
pravo EU a to vratane konceptov, ktoré
sa viazu. Uvedené znamena napr. aj
aplikaciu konceptu prezumpcie
zodpovednosti materskej spoloCnosti za
konanie jej dcérskej spolocnosti. Pre
tieto pripady je potrebné definiciu
zmenit’ tak, aby bolo mozné ako
ucastnika konania urcit’ aj materska

spolo€nost’, pricom v konani sa jej
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zodpovednost’ bude posudzovat’. Inak
by materska spolo¢nost’ nemohla branit’
svoje prava.

RUZSR

29. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §43 odsek 4

Navrhujeme v § 43 ods. 4 pridat’ na konci vetu, ktord bude zniet’ ,,Horna hranica
finan¢nej zodpovednosti podl'a § 43 ods. 1 tymto ustanovenim nie je dotknuta.*
Odovodnenie: Precizujeme ustanovenie Navrhu o zodpovednosti v rdmci zdruzenia
podnikatel'ov a to za ucelom vylucenia akychkol'vek pochybnosti.

Rozpor bol odstraneny. Bolo dohodnutg,
ze dovodova sprava bude doplnena tak,
aby bolo jednoznacné, ze strop financnej
zodpovednosti podla § 43 ods. 1 zdkona
sa uplatni aj v pripade, ze ¢len zdruzenia
bude musiet” hradit’ pokutu za iného
Clena zdruzenia podl'a § 43 ods. 4
zdkona.

10. Zasadna pripomienka k €l. I, § 16 ods. 4
Navrhujeme v poslednej vete § 16 ods. 4 vypustit’ slovo ,,m6Ze* a nahradit’ ho
slovom ,,musi““. Odovodnenie: Pre zaistenie prav podnikatel'ov i inych fyzickych

Rozpor bol odstraneny. Pripomienkujuci

RUZSR alebo pravnickych 0sob je nutné zaistit’ zodpovedajice povinnosti uradu. N S??ngr:i:;ﬁihw 4t predmetn
Vyhotovenie zvukového zaznamu by tak nemalo spadat’ do diskre¢nej pravomoci Prip '
uradu, ale malo by byt’ povinnostou tradu.
18. Zasg dna prlpomlenk’a kel 1§ 28‘0dsek 1 o , . , Rozpor trva. Lehoty na rozhodnutie boli
Navrhujeme z navrhovaného ustanovenie vypustit’ druhu vetu. Urad by mal konat’ v L. s .
. . , . Y . . . upravené v dlzke 36 mesiacov na prvom
RUZSR [zdkonom stanovenych maximalnych objektivnych lehotach. V opacnom pripade sa N . . .
\ ) " AU S . iy stupni a 36 mesiacov na druhom stupni
do pravneho poriadku vnésa prvok pravnej neistoty ohrozujtci podnikatel'ské .
: rozhodovania.
prostredie
9. Zasadna pripomienka k ¢€l. I, § 16 ods. 3 Rozpor trva. Predkladatel’ predmetnti
Navrhujeme z prvej vety § 16 ods. 3 vypustit’ slovo ,,akékol'vek* a navrhujeme pripomienku neakceptuje. Potreba
nahradit’ slovom ,,primerané a dostupné* a a slovné spojenie ,,v primeranej lehote* zachovania proporcionality pri
za slovné spojenie ,,inej fyzickej osoby*. Oddvodnenie: Smernica EP a R (EU) vykonéavani prdvomoci tradu vyplyva z
2019/1 o posilneni pradvomoci organov na ochranu hospodarskej sutaze v ¢lenskych Ustavy Slovenskej republiky a tyka sa
RUZSR [Statoch na ucely uc¢innejSieho presadzovania prava a o zabezpe€ovani riadneho N [vSetkych tikonov, ktoré urad robi vo

fungovania vnatorného trhu (d’alej len ,,Smernica®) v ¢l. 8 vo vztahu k Ziadostiam o
informacie hovori: ,,Takéto Ziadosti o informacie musia byt primerané a nemaji
adresatov ziadosti vyzyvat’ k tomu, aby priznali poruSenie ¢lankov 101 a 102
ZFEU.“ Toto ustanovenie je nutné chapat’ v §irSom kontexte zaistenia zaruk prav

podnikatel'ov v zmysle €l. 3 ods. 1 a 2 tejto Smernice. Kritérium primeranosti

vzt'ahu k podnikatelom. Vyjadrenie
pojmu ,,akékol'vek* je v predmetnom
ustanoveni nevyhnutné, nakol'’ko
informdcie sa v su¢asnosti mozZu

nachadzat’ v réznych podobéch a bez
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momentalne v ndvrhu zakona uplne absentuje a navrh tak nie je v stulade so
Smernicou. Je nutné si uvedomit’, ze kritérium primeranosti vyjadrené v Smernici nie
je len vSeobecnou poziadavkou, ktorti by bolo mozné naplnit’ na tistavnej rovine (ako
uvadza dovodova sprava vo vSeobecnej Casti). Z formulacie kritéria primeranosti v
Smernici vyplyva, ze musi byt’ dodrzané pri kazdej jednotlivej ziadosti tradu
(logicky vyklad druhej Casti vety, ktord mieri na formuléciu konkrétnych otazok a
zékaz sebaobvinovania). Kritérium primeranosti tak musi byt’ odrazom konkrétnych
povinnosti uradu — napr. povinnosti vymedzit’ ucel ziadosti, ktory minula uprava
neobsahovala, aj ked je tato stii¢astou prava EU (El. 18 ods. 2 a 3 nariadenia ¢&.
1/2003). Z textacie smernice je zjavné ,ze iradom pozadované informacie musia
splnit’ nielen test ,,potrebnosti* (pre konanie tiradu), ale aj ,,primeranosti* (smernica
to uvadza ako dodato¢né kritérium v samostatnej vete), ako aj ,,dostupnosti (d’alsia
veta) — teda nie vSetko hypoteticky potrebné (pre urad) je automaticky aj primerané
(alebo dostupné), pricom jeden z aspektov primeranosti je absencia vyzvy na
priznanie. Ustanovenie o primeranosti ¢i uz lehdt alebo rozsahu pozadovanych
informdcii v navrhu zakona Uplne absentuje, pritom s neposkytnutim informacii st
spojené prisne sankcie. Takisto poziadavka na primerant lehotu na poskytnutie
informacii je opakovane uvadzana v citovanom ustanoveni smernice a nie je
transponovand v zdkone. Je pravdepodobné, Ze bez obmedzenia stanoveného v
zakone (kritérium primeranosti) bude trad vZdy preferovat’ viac informacii (resp.
vSetky ¢o ho napadntl) s tym Ze si nasledne vyberie to Co naozaj potrebuje. Takyto
sposob, resp. zakonna Uiprava, vSak narisa rovnovahu medzi pravami podnikatel'ov
nebyt’ ,,neprimerane* zataZovany administrativnymi organmi (zohl'adniac
skuto€nost’, Ze pravo/povinnost’ sa tyka aj podnikatel'ov ktori nie st preSetrovani) a
pravom Uradu plnit’ Glohy vyplyvajicemu mu zo zédkona. V pripade neakceptovania
upravy by niektoré poziadavky uradu tak mohli smerovat’ k tak ndro€nym
administrativnym procesom (napr. dohl'adavania historickych dat a kontextov) na
strane dotknutych podnikatel'ov, ze by dlhodobo paralyzovali ¢innost’ zamestnancov
(nemohli by sa venovat’ svojim beznym tloham ¢o vedie aj k riziku znehodnotenia
aktivit podnikatel'a v hospodarskej stitazi) alebo by dokonca vytvorili potrebu prijat
novych zamestnancov len pre ucely obsluhy tradu, o je absurdné. Ak urad v
kontexte zavadzania novych pravomoci vychadza z toho, Ze je potrebné, aby
,,disponoval podobnymi pravomocami ako Eurdpska komisia a prislusné organy

adekvatneho pristupu k nim nie je
mozné vykondvat riadne presSetrovanie.
Zaroven podl'a navrhovaného
ustanovenia je mozné vyzadovat iba
informacie ,,nevyhnutné pre ¢innost’
uradu, o zabezpeci, ze urad
nevyzaduje od podnikatel'ov udaje,
ktoré by neboli primerané/isli by nad
ramec Ucelu sledovanému
presetrovanim/spravnym konanim.
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jednotlivych ¢lenskych Statov* (vSeobecna cast’ dovodovej spravy), mal by na seba
uplatiiovat’ aj rovnaké $tandardy. Ziadosti o informécie pritom maju mat’ podla
sucasnych principov v zasade rovnaké nalezitosti ako poverenia na vykon inSpekcie
(navrh generdlneho advokata Nilsa Wahla vo veci C-247/14 / zo dna 15. 10. 2015,
bod 23). Povazujeme teda za nevyhnutné doplnenie povinnosti uradu uviest’
minimalne ucel ziadosti po vzore ¢l. 18 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1/2003 (pripadne
d’alSie nalezitosti podl'a citovaného ustanovenia). V opacnom pripade nebude podl'a
nasho nazoru ¢l. 8 smernice 2019/1 v kontexte ¢l. 3 ods. 1 a 2 tejto smernice v plne;j
miere implementovany.

RUZSR

26. Zasadna pripomienka k ¢l. L., § 40

Navrhujeme znenie § 40 vypustit’ alebo prepracovat’. Navrh znenia ide nad ramec
Smernice s ohl'adom na koncentracie. Rovnako v ustanoveni chyba uvedenie
obmedzenie institatu len na nevyhnutné obmedzenie v nevyhnutnom rozsahu, a ak
existuje nezvratné riziko narusenia sutaze. Z formulacie ods. 4 navrhovaného § 40
navyse nie je zrejmé v akom vzt'ahu je osobitny predpis (€1 je vylucena aplikécie §
185 SSP) a tiez ustanovenie skracuje lehotu v neprospech podnikatel’a.

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola preklasifikovana na
oby¢ajnu pripomienku. K pripomienke,
Ze Uprava ide nad ramec Smernice
predkladatel’ uvadza (s ohl'adom na
koncentracie), ze ucelom nového zakona
nebolo len implementovat’ Smernicu o
posilneni pravomoci, ktora sa primarne
tyka institutov antitrustu, ale aj zaviest’
aj v ramci kontroly koncentracii také
inStitaty, ktoré sa vyuzivaji v ramci
posudzovania koncentracii na eurdpske;j
urovni, respektive zosuladit’ v mozZnej
miere existujice instituty. Takyto
inStitat uloZenia docasného opatrenia
pozna aj Nariadenie (ES) €. 139/ 0
kontrole koncentracii, konkrétne ¢lanok
8 ods. 5 (predbezné opatrenie). K Casti
pripomienky ohl'adne obmedzenia
ukladania docasného opatrenia len na
nevyhnutné obmedzenie v nevyhnutnom
rozsahu a ak existuje nezvratné riziko
naruSenia sit'aze, toto nepovazZujeme na

ucely posudzovania koncentracii za
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vhodné. Tento inStitat sa uplatiiuje pre
rozdielne situécie ako v pripade
antitrustu, kedy je jeho ucelom
predbezné opatrenie v situdcii, kedy nie
je zrejmé, Ci dané konanie podnikatela
bude v kone¢nom dosledku
vyhodnotené ako porusujuce zékon.
Uvedenim docasnym opatrenim v
pripade koncentracii sa odstraniuje
protipravne konanie podnikatela, ktory
napriklad v pripade situacie podla
odseku 1 pism. ¢) implementoval uz
zakazanl koncentraciu.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k €l. I, § 14 ods. 6

Navrhujeme, aby ¢lenov rady uradu vyberala nezavisla komisia, napr. po vzore
zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispoloCenskej ¢innosti a o
zmene a doplneni niektorych zékonov a pridat’ § 15 a 16 tohto zédkona (alebo ich
analogiu) do § 13 a § 14 navrhu ZOHS Odévodnenie: PMU ako nezavisly arad v
oblasti kontroly pravidiel hospodarskej sut'aze, ktory kontroluje aj iné Statne organy
a samospravy alebo dohody obmedzujuce sut'az pri verejnom obstaravani by mal byt’
o moZno najviac nezavisly. Zaroven odbornost’ a ndrocnost’ problematiky
hospodarskej sit'aze vyzaduje, aby ¢lenovia Rady boli skuto¢ne kvalifikovanymi
odbornikmi, idedlne aj so skisenost’ami s aplikacnej praxe v oblasti hospodarske;
sut’aze, pricom transparentné vyberové konania prdve moze vygenerovat’ tych
najlepSich kandidatov PovaZujeme za doleZité, aby vyber ¢lenov rady uradu
prebiehal v SirSom kruhu, nez len na zaklade vyberu predsedu tradu a menovania
vlady. Rada tradu by mala byt’ Specializovany orgén zloZeny z tych najvacsich
odbornikov v oblasti hospodarskej sutaze, ktori maji nielen prislusné vzdelania (ods.
8), ale aj sklisenosti s prislusnou oblast'ou.

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujicim
subjektom preklasifikovana na obyc¢ajnt
pripomienku. Navrhovana uprava
nebrani tomu, aby bol otvorenej$i proces
vyberu ¢lenov Rady uradu zavedeny
vladou Slovenskej republiky. Proces by
vSak mal byt’ nastaveny tak, aby sa
nezdrziaval a najmi, aby bol zachovany
chod Rady uradu, teda rozhodovacia
cinnost’ vzhl'adom na lehoty, ktoré platial
pre konanie. Predkladatel’ povazuje
navrhovant upravu za dostato¢nu.

RUZSR

5. Zasadna pripomienka k €L. I, § 9 ods. 3
Navrhujeme, aby Urad pripravil pre ziadost’ o stanovisko samostatny rozsah
poZadovanych informécii, a to zdsadne uzsi ako v pripade plného ozndmenia

koncentracie. Odoévodnenie: S tymto rozsahom oznamenia pre ucely ziadosti o

Doplnkové notifika¢né kritérium bolo z
navrhu zakona vypustené.
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stanovisko zdsadne nesuhlasime. Pri ziadosti o stanovisko este nie je jasné, ¢1 vobec
koncentracia podl'a stanoviska bude podliechat’ schvaleniu Gradu. V takom pripade je
pozadovanie informécii v rovnakom rozsahu, ako pri koncentracii spadajicej do
posobnosti uradu na zaklade ,,Standardnych® obratovych kritérii podla § 8 ods. 1
pism. a) alebo b) tohto navrhu zakona, jednoznacne neprimerané. Vzhl'adom k
pravnej neistote tak podnikatelia budu ntiteni podl'a prislusného navrhu
vykonavacieho predpisu predkladat’ uradu nie zjednoduseny, ale v kazdom pripade
plny dotaznik, ktorého priprava je mimoriadne narocné a vyzaduje informécie, ktoré
Casto podnikatelia ani nemaju vycislené (bariéry vstupu apod.). Moznost’ zazit’
rozsah podkladov na zaklade odovodnenej ziadosti podl'a nasledujucich viet tohto
ustanovenia prenaSa naklady na podnikatel'ov, pri¢om tito buda v kazdom
jednotlivom pripade nateni uvedené posudzovat’ a odovodiovat’. Z hl'adiska
celkovych nakladov suvisiacich s pripravou dotazniku navrhujeme, aby urad
pripravil pre ziadost’ o stanovisko samostatny rozsah pozadovanych informacii.
Tento rozsah by mal byt’ zdsadne uzsi ako v pripade plného ozndmenia koncentracie,
nakol’ko pri ziadosti o stanovisko nie je jasné, ¢i koncentracia bude podliehat
schvaleniu tiradu.

RUZSR

15. Zasadna pripomienka k ¢l. I, §27 ods. 4

Navrhujeme: v § 27 ods. 4 pridat’ na konci vetu, ktord bude zniet’: ,,Stanovisko Clena
rady, predsedu rady alebo podpredsedu rady, ak je odlisné od prijatého rozhodnutia,
sa zverejiiuje spolu s rozhodnutim.* Odévodnenie: Navrhovana zmena by prispela k
transparentnosti a déveryhodnosti rozhodovania rady PMU. Z rovnakého dovodu na
zvézenie davame aj zverejiiovanie hlasovania ¢lenov rady PMU.

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujucim
subjektom prekvalifikovana na oby€ajni
pripomienku. Vzhl'adom na povahu
hlasovania podla spravneho poriadku
(zépisnica o hlasovani je tajnd),
nepovazuje predkladatel’ uvedené za
vhodné.

RUZSR

36. Zasadna pripomienka k §64 odsek 7

RUZ navrhuje formulovat’ ustanovenie nasledovne: ,,Na ukladanie a vyméhanie
sankcii za poruSenie predpisov uc¢innych do 3. februdra 2021 sa pouZziju ustanovenia
tohto zdkona U¢inné od 4. februdra 2021, ak st pre dotknutého podnikatela
priaznivejsie.” Odovodnenie: Navrhujeme precizovanie prechodného ustanovenia
Navrhu, v zmysle ktorého by sa ustanovenie vzt'ahovalo nielen na pokuty ale aj na
akékol'vek iné sankcie a nie len na ich ukladanie ale aj na ich vymahanie.

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola preklasifikovand na
obyc¢ajnll pripomienku. Na zéklade
dohody na rozporovom konani bolo
preformulované predmetné ustanovenie
a bola doplnena dovodova sprava.

RUZSR

13. Zasadna pripomienka k €l. I, § 23 ods. 2

CA

Rozpor bol odstraneny. Predmetné
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Ustanovenie § 23 ods. 2 navrhujeme vypustit’ bez nahrady. Odoévodnenie: Skratenie
uloznej lehoty z 15 na 3 dni je podl'a nasho nédzoru neprimerané. Zaujem efektivneho
dorucovania podl'a dovodovej spravy je pre takéto skratenie nedostato¢ny, nakol’ko
na efektivnom dorucovani mé zaujem akykol'vek organ Statu. Neexistuje teda ziadne
vysvetlenie toho, preco by prave urad mal mat’ tloznua lehotu kratSiu. Uvedené
ustanovenie je navySe nevyhnutné vnimat’ v tom kontexte, Ze v navrhu zédkona nie je
oproti zakonu ¢. 136/2001 Z. z. upravena Specificka lehota na vydanie rozhodnutia
(ako v § 30 zdkona €. 136/201 Z. z.) ¢i subjektivna lehota na ulozenie pokuty (ako v
§ 38c ods. 4 zakona €. 136/201 Z. z.).

ustanovenie bolo upravené tak, ze
ulozna lehota bude osem kalendarnych
dni odo dna nasledujiceho po dni jej
ulozenia.

RUZSR

16. Zasadna pripomienka k €l. I, § 27 ods. 8

Ustanovenie § 27 ods. 8 navrhujeme vypustit’ bez ndhrady. Odévodnenie: Predmetné
ustanovenie je nepraktické a bude sposobovat’ tazkosti pri aplikacii. Podanie
rozkladu nebude mat’ v uvedenych pripadoch odkladny u¢inok, takze podnikatel
bude musiet’ napriek prebiehajicemu konaniu o rozklade zacat’ plnit’ povinnosti
stanovené v do¢asnom opatreni / zaplatit’ penale. Podnikatel'ovi moze plnenie
povinnosti / zaplatenie penale sposobit’ okamzitii uyymu, ktorad nebude zvratite'na. Pri
podani spravnej zaloby bude mat’ podnikatel’ moznost’ poziadat’ o odkladny Gi¢inok,
co vSak nezvrati uyymu spésobent mu plnenim doc¢asného opatrenia / zaplatenim
pendle. Zaujem na rychlom rieSeni veci je v danom pripade zaisteny lehotami na
vydanie rozhodnutia o rozklade, pripadne lehotou na rozhodnutie o spravnej zalobe
proti do¢asnému opatreniu / rozhodnutiu o penéle.

Rozpor trva. Aj teraz predbezné
opatrenia podl'a Spravneho poriadku
nemaju odkladny ucinok. Dokonca sa
pri nich nepredpoklada sidny prieskum,
co sa navrhom upravuje. Zavedenie
inStitutu penéle do slovenskej pravne;j
upravy je potrebné z dévodu
zabezpedenia suladu so smernicou (EU)
2019/1. Institut penale slizi na
zabezpecenie riadneho a v€asného
splnenia povinnosti, ktoré boli
podnikatel'ovi ulozené tiradom, alebo
vyplyvaji zo zakona. V pripade, ze k
splneniu povinnosti riadne a v¢as
neddjde, penale pdsobi na povinny
subjekt — podnikatel’a tak, aby v ¢o
najkratSom Case zjednal napravu a
povinnost’ splnil. Konecnu vysku penale
ovplyvni samotny podnikatel’ splnenim
si svojej povinnosti. Podl’a navrhovane;j
pravnej upravy prichadzaja do uvahy
situdcie, ked’ urad moze vymedzit
pripadnu percentualnu vysku penale

napriklad v rozhodnuti o zdvézkoch pre
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pripad, Ze podnikatel’ nesplni zavazky,
ktoré sim navrhol riadne a vcas, v
zmysle rozhodnutia. Ak ich podnikatel
nesplni, irad mu ulozi rozhodnutim
konkrétnu vysku penale po tom, ¢o
zavazky splni. Podl'a navrhovanej
pravnej Upravy je urad opravneny tiez
rozhodnutim stanovit’ povinnost’
zaplatenia suhrnnej sumy penale po
splneni povinnosti za vymedzeny Cas
omeskania, ale aj vtedy, ak si podnikatel]
vObec povinnost’ neplni, taktiez za
vymedzené obdobie. Priznanie
odkladného uc¢inku podanému rozkladu
smeruje proti povahe tohto inStitutu,
nakol’ko tento inStitit ma zabezpecit’,
aby podnikatel’ Co najskor splnil
povinnost’, ktora mu bola ulozena.
Naviac, podnikatel’ bude mat’ povinnost’
zaplatit’ penale Gradu az po rozhodnuti o
fom. Pokial’ ide o odkladny G¢inok pri
docCasnom opatreni, z povahy do€asnych
opatreni vyplyva, Ze maju byt vykonané
hned’ (ekvivalent predbezného opatrenia
ukladaného sudom, alebo spravnym
organom podl'a spravneho poriadku, kde
rovnako nema podanie rozkladu
odkladny uc¢inok). Tato pripomienku
teda nie je mozné akceptovat’.

RUZSR

23. Zasadna pripomienka k ¢l. I, § 29
Ustanovenie § 29 navrhujeme doplnit’ o odsek 6 v nasledovnom zneni: ,,(6) Ak bol
spolocne so Zalobou proti rozhodnutiu podl'a osobitného predpisu29) podany aj

navrh na priznanie odkladného u¢inku podl'a osobitného predpisu29), vykon

Rozpor bol odstraneny. Do dovodovej
spravy bolo doplnené, Ze trad najprv
posiela vyzvu na splnenie Predmetnu

ripomienku nie je mozné akceptovat’,
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rozhodnutia nebude nariadeny do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu na
priznanie odkladného ¢inku a Urad nie je povinny plnit’ povinnosti podl'a
osobitného predpisux). x) Zakon ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.© Odévodnenie: Urad
vd’aka vysoko nastavenej zakonnej hranici pre ukladanie pokut uklada z organov
verejnej spravy vo vSeobecnosti najvyssie pokuty. Dokonca su tieto pokuty ¢asto
vySSie ako pri trestnej zodpovednosti, ktora je uplatiiovana len v pripadoch ultima
ratio. Pri trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob je maximalny penazity trest
obmedzena pevnou Ciastkou (§ 15 zékona €. 91/2016 Z. z.). Nie je tak neobvyklé, ze
ucastnici konania podéavajuci spravnu zalobu proti rozhodnutiu tradu ziadaju aj o
priznanie odkladného ucinku. Pri tomto postupe je vSak Casté a problematické, ze
pred vydanim rozhodnutia o priznani odkladného ucinku uplynie lehota na plnenie
povinnosti zaplatit’ pokutu. Podnikatel’ tak je vystaveny riziku vymahania, aj ked’
podal navrh na priznanie odkladného t¢inku a ¢aka na rozhodnutie o fiom.
Vzhl'adom na vysoké ¢iastky pokut ukladanych uradom je vhodné, aby vykon
rozhodnutia iradu nebol nariadeny do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu na
priznanie odkladného G¢inku. Takato uprava vyjasni pravne vztahy po neistu dobu,
kedy podnikatel’ ¢aka na vydanie rozhodnutia stidu, no zaroven mu hrozi nariadenie
vykonu rozhodnutia Gradu. Zaroven je vhodné, aby v tomto obdobi trad neplnil
povinnosti podl'a zékona €. 374/2014 Z. z., najmé Co sa tyka zverejnenia informacii o
pohladavke v centralnom registri splatnych pohl'adavok Statu podla 5 ods. 3
uvedeného zdkona. Ked'Ze cielom daného zdkona je vytvorenie podmienok pre
zefektivnenie vymahania pohl'adavok $tatu, do vydania rozhodnutia sidu o navrhu
na priznanie odkladného tcinku neplni zverejnenie pohl'adavky v registri svoj ucel.
Tato Giprava navyse neposkodi zdujem na efektivnom vymahani pokut, ked’ze v
pripade nepriznania odkladného G¢inku sa obmedzenia tohto ustanovenia neuplatnia
a bude mozné nariadit’ vykon rozhodnutia.

Urad je povinny plnit’ svoje povinnosti
vyplyvajlce z jeho postavenia spravcu
pohladavok Statu a podniknut’ vSetky
kroky, ktoré smeruju k riadnemu
vymozeniu pohl'adavky. Podl'a
navrhovaného ustanovenia by plnenie
tychto povinnosti bolo oslabené, ked’ze
medzi vydanim rozhodnutia uradom a
rozhodnutim sudu o navrhu na priznanie
odkladného uc¢inku mozu nastat’
skutocnosti, ktorymi dojde k zmareniu
vymahania pohl'adavky. Okrem toho,
rozhodnutie sidu o navrhu na priznanie
odkladného ucinku nepredstavuje
prekazku uz rozhodnutej veci pre
opatovné rozhodovanie sudu o totoznom
navrhu. Navrhnutd zmena by okrem
toho mala negativny vplyv na verejné
financie. Predkladatel tiez nesthlasi s
navrhom o nezverejilovani pohladavky
v centralnom registri pohl'adavok, ked’ze
takato pohl'adavka vznikla
pravoplatnym rozhodnutim tradu a
splatnost’ nadobudla marnym uplynutim
Iehoty urcenej na jej zaplatenie. Okrem
toho, touto pripomienkou (resp.
navrhnutou pravnou upravou) by bol
dotknuty zékon ¢. 374/2014 Z.z. o
pohladavkach §tatu v zneni neskorSich
predpisov.

RUZSR

14. Zasadna pripomienka k ¢€l. L., §23 ods.6
Ustanovenie lehdt upravit’ na minimum 5 dni. Uvedené skratenie lehot oproti platnej

ravnej Uprave je nenalezité. Napr. v pripade ak Urad zdmerne doruci ziadost’ 23.

Rozpor bol odstraneny. Pripomienkujuci
subjekt preklasifikoval zasadna

ripomienku na obycCajnu pripomienku.
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decembra, nie je redlne ju v lehote 3 dni povazovat’ za prevzatu, nakol’ko ani
zamestnanec s pristupom do elektronickej schranky nebude pritomny na pracovisku
spolu so svojim ob¢ianskym preukazom aby sa redlne podnikatel’ k sprave dostal

Pripomienku nie je mozné akceptovat’.
Je potrebné vnimat’ zasadny rozdiel
medzi § 23 ods. 2 (upravuje
elektronické dorucovanie podl'a zdkona
0 e-Governmente) a § 23 ods. 6, ktory sal
uplatiiuje, len ak o to podnikatel’
poziada a sucasne len vtedy, ak nema
elektronickt schranku, pre urychlenie
konania v jeho prospech (ide
predovsetkym o dorucovanie e-mailom).
Znenie uvedené v odseku 6 je sucastou
uz sucasnej pravnej Upravy, pricom toto
ustanovenie sa doposial’ vyuziva najmi
pri komunikacii s pravnymi zastupcami
v rdmci kontroly koncentracii.

RUZSR

20. Zasadna pripomienka k ¢l. I, §28 ods. 3

V § 28 zmenit znenie ods. 3 nasledovne: ,,Rozhodnutie iradu mozno vykonat’
najneskor do piatich rokov po uplynuti lehoty uréenej na splnenie ulozene;j
povinnosti.“ Odovodnenie: S odkazom na princip pravnej istoty sa navrhovana
zmena vracia k pravnemu stavu spred roka 2011, kedy mal PMU jasne definovany
Casovy ramec na uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia.

Rozpor bol odstraneny. Zasadnu
pripomienku pripomienkujuici subjekt
preklasifikoval na obyc¢ajnu
pripomienku. Pripomienku nie je mozné
akceptovat’. Ustanovenie, Ze
rozhodnutie Uradu je mozné vykonat’ do
piatich rokov po uplynuti lehoty na
splnenie uloZenej povinnosti bolo
sucastou jednej z predchédzajucich
pravnych uprav (vtedy bola obdobna
uprave uvedenej v spravnom poriadku),
a tato uprava sposobila nemalé
problémy pri vymahani pohl'adavok
Statu, ked’Ze v niektorych pripadoch,
napriek splneni vSetkych povinnosti
spojenych s vyméhanim pohl'adavok
Statu zo strany tradu, doslo kvoli

neumernému predlzovaniu exeku¢ného
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konania bez zavinenia tradu ako
opravneného, k ohrozeniu
vymozitel'nosti plnenia. Pravna Giprava
navrhovana predkladatel'om je sucastou
sucasného znenia zakona o ochrane
hospodarskej sut'aze a je obdobna
pravnej uprave, ktora je obsiahnuta v
spravnom poriadku. Vzhl'adom na
charakter pohl'adavok, ktoré vznikaju v
ramci ¢innosti uradu (Casté ukladanie
pokut zahranicnym podnikatel'om, Casté
sudne konania spojené s preskimanim
rozhodnuti uradu) to tato lehota
zohl'adnuje. Uvedené by malo negativne
dopady na verejné financie. V
sukromne;j sfére taktiez nie st stanovené
lehoty pre ,,dokoncenie* vykonu
exekucie.

25. Zasadna pripomienka k ¢l. L., § 32

'V uvedenom ustanoveni chyba vymedzenie a Specifikacia navrhovanych opatreni.
Navrhujeme doplnit’ definiciu behavioralneho alebo $trukturalneho opatrenia. Navrh
znenia § 32 je s oh'adom na zavaznost’ potencidlneho z4dsahu a obmedzenia prav
nedostatocnd a neposkytujiica naleziti pravnu ochranu. Alternativne uvedenu

Oznacenia opatreni ako ,,behavioralne*
a ,,Strukturdlne® boli zo znenia zakona

RUZSR |0, “ . , . . o vypustené. Zaroven do ods. 4 boli
Ciasto¢nu a nedostatocnu navrhovanu pravnu upravu v navrhu zdkona nahradit oot , . .
. , . < s , demonsStrativne vymenované povinnosti,
odkazom na EU pravnu Gpravu, ktord je dostatocnéd. Rovnako, ods. 5 navrhovaného LA s 1 .
. . N - .. . ktoré mozu byt uloZené opatrenim.
znenia predstavuje opacny pristup ako v sii€asne platnom zneni zadkona, kde uvedené
je na navrhu podnikatel’a a teda nepredstavuje takuto hrozbu, kde v navrhovanom
zneni ide o jednostrannu ingerenciu Uradu
27. Zasadna pripomienka k ¢l. I, § 42 ods. 1 pism. d)
Za nepodanie ziadosti o vydanie stanoviska navrhujeme neukladat’ Ziadnu pokutu, X & Tt
2 . , , , . oy . Doplnkové notifikacné kritérium bolo z
RUZSR [pripadne ukladat’ len procesni pokutu obmedzenti maximalnou ¢iastkou, nie

percentom z obratu. Odovodnenie: Nastavenie hornej hranice pokuty na 10 % z

celkového obratu za nepodanie Ziadosti o vydanie stanoviska povazujeme vzhl'adom

navrhu zdkona vypustené.
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k pravnej neistote, ktort predmetné ustanovenie spdsobuje, za neprimerané. V tejto
faze konania totiZ nie je jasné, ¢i urad vobec vyda stanovisko, na zaklade ktorého
bude koncentracia podliehat’ jeho schvaleniu. Navrhujeme preto neukladat’ ziadnu
pokutu, pripadne ukladat’ len procesnu pokutu obmedzent maximalnou ¢iastkou, nie
percentom z obratu.

RUZSR

17. Zasadna pripomienka k ¢lI. I, § 28

7iadame o doplnenie explicitnej lehoty v ramci ktorej je tirad povinny vydat
rozhodnutie. Odovodnenie: V aktudlne Gi¢innom zneni ustanovenia § 30 zakona ¢.
136/2001 Z. z. je ustanovena lehota Siestich mesiacov odo dia zacatia konania,
pricom v zlozitych pripadoch je predseda uradu opravneny lehotu na vydanie
rozhodnutia primerane prediZit’ a to aj opakovane, spolu viak najviac o 24
mesiacov. V pripade, ak urad nemoze rozhodnut’ do stanovenej lehoty 6 mesiacov,
ma povinnost’ o tejto skutoc¢nosti ti€astnika pisomne upovedomit’. Zaroven
uvadzame, Ze neustanovenie a neurcenie lehoty na vydanie rozhodnutia je v rozpore
so zasadou primeranosti a zdkonnosti v spravnych konaniach, ked’Ze v § 3 spravneho
poriadku je upravena povinnost’ spravnych organov svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ s kaZzdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez
zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Upriamujeme pozornost’ aj na fakt, Ze zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa podl'a €l. 48 ods. 2 tistavy SR
priznava aj v konani organov verejnej spravy (uznesenie US SR sp. Zn- I. US
144/09-17). Mame za to, ze aj v tomto type administrativneho konania tradu je
nevyhnutné riadit’ sa zdkladnymi zdsadami a uplatiiovat’ poZiadavky primeranosti
(proporcionality) a zdkonnosti zdsahov Uradu do prav Ucastnikov konania a
rozhodnutie vydat’ v zdkonom urcene;j lehote.

Rozpor trva. Lehoty na rozhodnutie boli
nastavené na 36 mesiacov na prvom
stupni a 36 mesiacov na druhom stupni
rozhodovania. Pokial’ ide o objektivnu
lehotu 10 rokov, podla znenia
navrhovaného predkladatel'om pokuty a
penale podl'a tohto zakona moze tirad
ulozit’ najneskor do desiatich rokov odo
dia, ked” doslo k poruseniu ustanoveni
tohto zakona, poruSeniu ustanoveni
osobitného predpisu alebo neplneniu
rozhodnutia Uiradu. Predkladatel’
ustanovenim 10 ro¢nej prekluzivnej
lehoty nesleduje neodévodnené
posilnenie vlastného postavenia. Tato
potreba vyplyva z objektivnych
skuto&nosti a zloZitosti konania. Dizku
konania okrem toho zna¢ne ovplyviiuje
postup a spolupraca tcastnikov konania
a inych subjektov a nezavisi iba od
aktivity uradu. Uvedené zaroven
neznamena, ze konanie uradu bude trvat’
10 rokov, nebolo tomu tak doteraz, a
mozno to aj do budicna vylucit'.
Eurdpska pravna Gprava obsiahnuta v
Nariadeni 1/2003 nie je pre podnikatela
priaznivejsia. Pri poruSovani sitaznych

ravidiel na irovni Europskej unie mé
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Komisia 5 ro¢nt premlcaciu lehotu na
ulozenie pokuty. Tato sa vSak preruSuje
kazdou akciou Komisie vykonanou s
cielom vySetrovania alebo konania
tykajicou sa ukladania pokut alebo
pravidelnych pendle Preml¢ania lehota
podla nariadenia 1/2003 uplynie
najneskor za 10 rokov odo dna zacatia
jej plynutia. Pre porovnanie, ¢esky
zakon o ochrane hospodarskej sut'aze
ustanovuje 10 ro¢na premléaciu dobu na
ulozenie pokuty. Do tejto premlcace;j
doby sa nezapocitava doba spravneho
konania. Premlcacia doba sa dokonca
prerusuje napr. oznamenim o zacati
spravneho konania. Prerusenim
premlcacej doby zacina bezat nova
premlcacia doba. Ak bola premlc¢acia
doba preruSena a zacala plynat’ nova,
zodpovednost’ za priestupok zanikne
najneskor uplynutim 14 rokov od jeho
spachania.

RUZSR

30. Zasadna pripomienka k ¢l. I, § 46 ods. 1

7iadame o upravu vysky pendle, a to tak, aby tato vyska nepresiahla 2,5%
priemern¢ho denného obratu za predchadzajuce uctovné obdobie za kazdy den
omeskania vypocitané odo dna ur¢en¢ho iradom. Zaroven Ziadame o urcenie lehoty
7 dni, v rdmci ktorych moze podnikatel” splnit’ stanovené povinnosti bez toho, aby
bol tradom penalizovany za omesSkanie. Odovodnenie: Navrhujeme znenie § 40
vypustit’ alebo prepracovat’. Navrh znenia ide nad rdimec Smernice s ohl'adom na
koncentracie. Rovnako v ustanoveni chyba uvedenie obmedzenie institatu len na
nevyhnutné obmedzenie v nevyhnutnom rozsahu, a ak existuje nezvratné riziko
naruSenia sutaze. Z formuldcie ods. 4 navrhovaného § 40 navyse nie je zrejmé v

akom vzt'ahu je osobitny predpis (i je vylucena aplikacie § 185 SSP) a tiez

Rozpor bol odstraneny. Maximalna
vyska penale rozdelena na 3% (podanie
Ustneho vysvetlenia predloZenie
informdcii) a 5% (plnenie rozhodnutia,
plnenie povinnosti na Gcely inSpekcie K
pripomienke, Ze Gprava ide nad ramec
Smernice predkladatel’ uvadza (s
ohl'adom na koncentracie), Ze i¢elom
nového zakona nebolo len
implementovat’ Smernicu o posilneni

ravomoci, ktord sa primarne tyka
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Ustanovenie skracuje lehotu v neprospech podnikatel’a. Rozsah penale, ktory
navrhuje navrh zakona povazujeme za neprimerany a upriamujeme pozornost’ uradu
na fakt, ze v zmysle Smernice EP a R (EU) 2019/1 o posilneni pravomoci organov
na ochranu hospodarskej sutaze v ¢lenskych Statoch na ucely ucinnejSieho
presadzovania prava a o zabezpecovani riadneho fungovania vnatorného trhu by
vyska pendle mala byt u¢innd, primerand a odrazajtica pravidelnost’.

inStitatov antitrustu, ale aj zaviest’ aj v
ramci kontroly koncentracii také
inStitaty, ktoré sa vyuzivaji v ramci
posudzovania koncentracii na eurdpskej
urovni, respektive zosuladit’ v moznej
miere existujuce instituty. Takyto
inStitat uloZzenia docasného opatrenia
pozna aj Nariadenie (ES) ¢. 139/ 0
kontrole koncentracii, konkrétne ¢lanok
8 ods. 5 (predbezné opatrenie). K Casti
pripomienky ohl'adne obmedzenia
ukladania do¢asného opatrenia len na
nevyhnutné obmedzenie v nevyhnutnom
rozsahu a ak existuje nezvratné riziko
naruSenia sit'aze, toto nepovazujeme na
ucely posudzovania koncentracii za
vhodné. Tento inStitut sa uplatiiuje pre
rozdielne situécie ako v pripade
antitrustu, kedy je jeho ucelom
predbezné opatrenie v situdcii, kedy nie
je zrejmé, €1 dané konanie podnikatela
bude v kone¢nom dosledku
vyhodnotené ako porusujuce zakon.
Uvedenim docasnym opatrenim v
pripade koncentracii sa odstraiiuje
protipravne konanie podnikatela, ktory
napriklad v pripade situacie podla
odseku 1 pism. c¢) implementoval uz
zakazanl koncentraciu.

RUZSR

37. Zasadna pripomienka k navrhom vyhlasok
Ziadame, aby Urad predlozil znenie vykonavacich vyhlasok k navrhu zdkona do
samostatného medzirezortného pripomienkového konania. Odovodnenie: Vitame

skutocnost’, Ze navrhy vykonéavacich vyhlaSok k navrhu zdkona boli uradom

INavrh zakona, ktory obsahuje
splnomocnujuce ustanovenie na vydanie
vykonavacieho pravneho predpisu sa

odla § 7 zakona ¢. 400/2015 Z. z. v
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predlozené do MPK spolu so samotnym vlastnym materialom navrhu zakona.
Nakol'ko v§ak mame za to, Ze sa po ukonceni MPK a vykonani rozporovych konani
S0 subjektami, ktori vzniesli zasadné pripomienky k navrhu zakona sa navrh zakona
moze v niektorych ustanoveniach viac ¢i menej zadsadne zmenit'/precizovat’, ¢o v
kone¢nom désledku méze mat’ vplyv aj na znenie samotnych vykondvacich
vyhlasok, ziadame predkladatela, aby vykonavacie vyhlasky boli predmetom
samostatného MPK a to v zneni, ktor¢ zohl'adiiuje findlne znenie vlastného materialu
navrhu zakona po rozporovych konaniach.

zneni neskorSich predpisov predklada do
pripomienkového konania aj s ndvrhom
tohto vykonavacieho pravneho predpisu.
Navrhy vykonavacich pravnych
predpisov budu v sulade so zakonom ¢.
400/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov predlozené aj do
samostatnych pripomienkovych konani.

SIS

K § 16 ods. 6

'V § 16 ods. 6 sa na konci vety bodka nahradza Ciarkou a prip4ja tento text: ,,to sa
nevztahuje na spravodajské sluzby.x)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu X) znie: ,,X)
Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov. Zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich
predpisov.“. Oddvodnenie: Ustanovenie § 16 ndvrhu zédkona ustanovuje pravny
ramec pravomoci Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,urad®)
ako nezdvislého tstredného orgénu Statnej spravy na ochranu a podporu
hospodarskej sitaze. Navrhovanou pravnou Gpravou sa v § 16 ods. 6 zavadza
osobitnd pravomoc Uradu, a to pravomoc pozadovat’ informacie od organov verejnej
moci vratane bezplatného pristupu do nimi vedenych a spravovanych registrov a
bezplatného poskytnutia informacii a vypisov z nich. Ako vyplyva z dovodovej
spravy k predmetnému ustanoveniu, cielom navrhovanej upravy je najmé zjednotit’ a
zjednodusit’ pristup tradu k informéciam, ktorymi disponuji orgény verejnej moci, a
ktoré s pre urad nevyhnutné na vykon jeho ¢innosti. Slovenska informac¢na sluzba
vo vztahu k navrhovanému doplneniu predmetného ustanovenia konstatuje potrebu
zakonnej Upravy spdsobom, ktory zabezpeci inStitucionalne vyiatie Slovenske;j
informacnej sluzby z navrhovanej formy opravnenia uradu a exaktné vyclenenie
ohl'adom poskytovania informacii z pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby.
Neakceptovanie nami navrhovanej zékonnej vynimky z povinnosti uloZenej organom
verejnej moci predmetnou zakonnou reguléciou vo vzt'ahu k povinnosti
zabezpecenia bezplatného pristupu do informacénych systémov Slovenske;j
informacnej sluzby (spracovatel'om v § 16 ods. 6 navrhu zédkona pouzity pojem

,,organom verejnej moci vedené a spravované registre) by mohli viest’ k ohrozeniu

Rozpor bol odstraneny. Znenie
predmetného ustanovenia bolo upravené
podl'a dohody, ku ktorej sa dospelo na
rozporovom konani.
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plnenia jej zakonnych uloh. Vynatie Slovenskej informacnej sluzby pozadovanym
spdsobom je nepochybne legitimne vzhl'adom na charakter loh, ktoré Slovenska
informacna sluzba plni v sulade so zakonom NR SR ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenske;]
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, a to vratane vykonu jej ¢innosti
majucich charakter alebo suvisiacich s utajovanymi skutocnost’ami a inymi citlivymi
informaciami. Ciel'om pozadovanej Upravy je predist moznej neopravnenej
manipulécii s idajmi uchovavanymi v evidencidch a informacnych systémoch
Slovenskej informacnej sluzby vedenych v ramci jej zdkonnej pdsobnosti spdsobom
ohrozujicim zakonné utajovanie tychto informacii. Uéelom uvedeného je tak
zabezpecenie ochrany utajovanych skuto¢nosti z posobnosti Slovenskej informacne;j
sluzby, ako aj utajovanych skuto¢nosti postupenych Slovenskej informacnej sluzbe
cudzou mocou, na ochranu ktorych sa Slovenska republika zaviazala. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat’ Ze v evidenciach a informacnych systémoch
vedenych v posobnosti Slovenskej informacnej sluzby st uchovavané nielen
utajované skuto€nosti ziskané vlastnou ¢innost'ou Slovenskej informacnej sluzby, ale
aj informacie poskytnuté Slovenskej informacnej sluzbe v ramci medzinarodnej
spravodajskej spoluprace, ktoré nie je mozné poskytnut’ mimo sféru dispozicie
Slovenskej informacnej sluzby bez aplikacie pravidla tretej strany, teda bez sihlasu
zahranicného subjektu, ktory je podvodcom predmetnych informacii, teda v zasade
organu obdobného zamerania a pdsobnosti ako Slovenska informacna sluzba. Pre
komplexnost’ zdverom poznamenavame, Ze Slovenska informacna sluzba je podla §
17 ods. 1 cit. zakona NR SR €. 46/1993 Z. z. na ucely plnenia tloh podl'a tohto
zakona alebo osobitného zadkona v rozsahu svojej posobnosti oprdvnena vytvarat’ a
prevadzkovat’ informacné systémy a spractivat’ v nich osobné udaje fyzickych osob a
udaje o veciach alebo skuto¢nostiach, ktoré priamo stvisia s plnenim uloh podla
tohto zdkona alebo uloh podl'a osobitnych zdkonov a v tomto rozsahu je opravnena
viest’ informacné systémy a evidencie takychto idajov, pricom v sulade s § 17 ods. 9
cit. zdkona sa na spracuvanie osobnych udajov Slovenskou informac¢nou sluzbou, na
jej evidencie a informacné systémy a na spristupfiovanie udajov z nich osobitné
redpisy nevztahuju.

Slovensk
a
advokats

§ 3 pism. f), § 16 ods. 1 ) ’
Ak ZOHS predpoklada, Ze ako ,,zamestnanci® Uradu budi vnimané aj Uradom

overené osoby, mala by existovat’ pravomoc Uradu tieto osoby aj poverit.

Podl'a predkladatel’a zavedenie
Specidlne urcenej pradvomoci na tento

ucel nie je potrebné. Pravomoc poverit’
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ka
komora

Odportacame takito pravomoc vo vypocte pravomoci v § 16 ods. 1 ZOHS uviest'.
Rovnako nie je zrejmé, na zaklade akého mechanizmu a kym st tieto iné fyzické
osoby poverené, vykondvat’ ¢innosti v mene Uradu.

osobu vykonom pravomoci vyplyva
podl'a uradu z funkcie Statutdrneho
organu a nie je pre tento ucel potrebné
Specialne ustanovenie.

§ 15
Slovensk [K uplnému naplneniu ucelu tohto ustanovenia odporac¢ame zaoberat’ sa okrem
a subjektov v fiom vymenovanych, aj konfliktom zaujmov po skonceni funkcie predkladatel povazuje navrhovant
advokats|externych ¢lenov Rady Uradu. Zaroven odporac¢ame prehodnotit’ dlzku obdobia, , dostatocnd
ka |pocas ktorého sa na vrcholné organy Uradu vzt'ahuje zikaz podl'a tohto ustanovenia, pravu za dostatoent.
komora kedze 1 rok sa javi ako prili§ kratka doba na to, aby vztahy ,,vychladli (tzv.
cooling-off period)
§17 Rozpor trva. Pripomienku nie je mozné
Na koniec § 17 tohto navrhu zdkona navrhujeme doplnit’ nové odseky vymedzujtce akceptovat’. Predkladatel’ v ziadnom
pravidla ochrany komunikacie advokata s klientom: ,,(12) Podnikatel’ alebo ina pripade nespochybnuje pravo
osoba dotknuta inSpekciou st opravneni odmietnut’ predlozenie, presetrovanie alebo podnikatel’a na pravnu pomoc.
kopirovanie dokumentov alebo podkladov zamestnancami tradu, ktoré obsahuju Komplexne sa s problematikou ochrany
chranenti komunikaciu medzi advokatom a klientom. Za taktito chranenti komunikacie medzi advokatom a jeho
komunikaciu medzi advokatom a klientom sa povazuje: a) komunikéacia medzi klientom (d’alej ako ,,LPP*) v oblasti
advokatom a klientom vymenent v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb v prava hospodarskej sut’aze vysporiadal v
Slovensk ramci vykonu advokdacie podla osobitného predpisu [v pozndmke odkaz na zakon €. ramci svojej judikatary Sudny dvor
4 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Eurdpskej tinie . Ako vyplyva z
advokats 2ivnost_ensk0m podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov], b) predmetnej judikatary Stdneho dvora
K komunikacia alebo podklady vypracované za Gicelom vyziadania rady od advokata Eurdpskej tinie, nie akdkol'vek
a , , S . , . . oy . , .
Komora alebo za ucelom pripravy inStrukcie alebo podkladov pre advokata v stvislosti s komunikacia medzi advokatom a jeho

poskytovanim pravnych sluzieb uvedenych v pism. a) , alebo ¢) komunikécia, ktora
reprodukuje alebo reflektuje stanovisko alebo pravnu radu advokata v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb uvedenych v pism. a). Za chranent komunikéciu
medzi advokatom a klientom nemoZno povazovat komunikéciu, prostrednictvom
ktorej sa advokat vedome podiela na obchédzani alebo porusovani tohto zakona
alebo osobitného predpisu [v poznamke odkaz na ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Europskej tinie v platnom zneni]. (13) Ak podnikatel’ alebo ind osoba dotknuté
inSpekciou odmietne predloZenie, preSetrovanie alebo kopirovanie dokumentov

alebo podkladov podl'a predchadzajiiceho odseku, zamestnanci iradu mézu

klientom je automaticky chranend. Z
judikatury Stidneho dvora vyplyva, Ze
komunikacia medzi advokatom a
klientom je chranena v rdmci LPP len za
splnenia prisnych podmienok: a) musi
ist’ o komunikaciu uskuto¢nenu na tcel
a v zaujme prava na obhajobu klienta b)
ochrana sa vzt'ahuje na komunikaciu

uskutocnent po zacati konania vo veci
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podnikatel’a alebo int osobu vyzvat’, aby vhodnym spésobom preukazali, ze
predmetné dokumenty alebo podklady obsahuju komunikéciu podla
predchadzajiiceho odseku bez toho, aby museli odhalit’ ich obsah. Takyto podnikatel’
alebo takato ind osoba m6zu najmé uviest’, kto su povodcami a adresatmi dokumentu
alebo podkladu, vysvetlit’ ich funkcie a povinnosti a odkéazat’ na ciel’ a kontext, v
ktorom bol dokument alebo podklad vyhotoveny. (14) Zamestnanci uradu moézu so
suhlasom podnikatel’a alebo inej osoby dotknutej inSpekciou overit’ splnenie
podmienok chranenia komunikacie advokata s klientom zbeznym preskimanim
celkového vzhl'adu dokumentu alebo podkladu, alebo jeho zahlavia, ndzvu alebo
inych vonkajsich znakov. (15) Ak zamestnanci tiradu dospeju k zaveru, ze
vysvetlenia a dokazy predloZené podnikatelom alebo inou osobou dotknutou
inSpekciou nie su spdsobilé preukazat’, ze dokument alebo podklad obsahuje
chranentl komunikaciu medzi advokatom a klientom, zamestnanci uradu su
opravneni vlozit’ kopiu sporného dokumentu alebo podkladu za pritomnosti
podnikatel’a alebo inej osoby dotknutej inSpekciou do zapecatenej obalky a zobrat’ ju
do priestorov uradu pre neskorsie rozhodnutie sporu iradom. (16) Ak trad povazuje
dokazy a vysvetlenia, ktoré poskytne podnikatel’ na preukazanie, Ze sporny
dokument alebo podklad spada pod ochranu komunikacie advokata s klientom, za
nedostatocné a trva na oboznadmeni sa s obsahom takéhoto dokumentu alebo
podkladu, je povinny o tom vydat’ rozhodnutie, voci ktorému je pripustny rozklad.
(17) Ustanovenia odsekov 12 aZ 16 sa primerane pouziju aj v suvislosti s
vyZadovanim informadcii a podkladov podla § 16 ods. 3.“ Oddvodnenie: Zachovanie
dovernosti komunikacie medzi advokatom a klientom je nevyhnutnou podmienkou
fungovania Slovenskej republiky ako demokratickej spolocnosti. Komunikéciu s
advokatom moze urCity organ verejnej moci zadrzat’ a prezerat’ len ak ma tento orgén|
v prislusnom pravnom poriadku zdkonny podklad (zmocnenie), ktory je vSeobecne
dostupny, ktorého nésledky/tc¢inky st dostatocne predvidatel'né a ktory dostatocne
podrobne, jasne a zrozumitel'ne vymedzuje, za akych okolnosti a podmienok moze
organ verejnej moci vstupit’ do dovernej komunikécie s advokatom (vid’ rozsudok
ESLP z 27. septembra 2005 vo veci staznosti ¢. 50882/99, Petri Sallinen; rozsudok
ESLP z 13. januara 2009 vo veci staznosti ¢. 19348/04, Sorvisto; porovnaj tiez
rozsudok ESIP z 25. marca 1998 vo veci staznosti ¢. 13/1997/797/1000, Kopp). V

zmysle uvedenej judikatiry ESUP je v zdsade akdkol'vek komunikécia advokata s

porusenia prava na ochranu
hospodarskej sutaze. Ochrana sa
vztahuje aj na komunikaciu
uskutocnenu pred zacatim takéhoto
konania, za podmienky, ze ma vztah k
predmetu konania ¢) Komunikacia musi
byt uskuto¢nena medzi klientom a
nezavislym pravnikom, t. j. takym, ktory
nie je s klientom v pracovnopravnom
vztahu d) ochrana sa vzt'ahuje na
pisomnu komunikaciu, ktora sa
uskutocnila medzi advokatom a
klientom. Z vysSie uvedeného vyplyva,
ze v zmysle rozhodovacej praxe
Studneho dvora Eurdpskej tinie sa
ochrana dovernosti komunikacie medzi
advokatom a klientom vzt'ahuje na
komunikaciu uskuto¢nenu v zdujme a za
ucelom prava na obhajobu klienta, a to v
suvislosti s danym konanim Vo Veci
porusenia sutazn€¢ho prava (uvedené
vyplyva aj z ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy
SR). Ochrana sa vzt'ahuje na
komunikaciu uskuto¢nent nielen po
zaCati takéhoto konania, ale aj pred jeho
zaCatim, pokial’ mé vztah k predmetu
konania. Pokial’ ide o osobny rozmer
ochrany komunikécie medzi advokatom
a klientom a konkrétne o poziadavku
nezavislosti pravnika, tato je definovana
negativne, a teda musi ist’ o pravnika,
ktory nie je v pracovnopravnom vztahu

s klientom. Ochrana dovernosti
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klientom chranena (ide o privilegovant ochranu podl’a ¢l. 8 Dohovoru). Vnutrostatne
pravo moze za urcitych podmienok (za uc¢elom dosiahnutia niektoré¢ho z legitimnych
cielov uvedenych v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru) vymedzit’ kategorie komunikacie
advokat-klient, do ktorych organy verejnej moci moézu vynimocne zasiahnut’. V
takom pripade vSak musi ndrodné pravo jasne a jednoznac¢ne odlisit’ (definovat’),
ktora komunikacia advokata a klienta je pred dotknutym organom verejnej moci
chranena ako doverna a ktord nie. Vo svetle uvedené¢ho navrhujeme v tomto navrhu
zakona vyslovne zakotvenie chranenej komunikécie advokata s klientom, ako aj
procesny postup na zabezpecenie ochrany tejto komunikacie pri preSetrovani tradu.
INavrh vymedzenia chranenej komunikacie medzi advokatom a klientom vychadza z
vymedzenia stivisiacej povinnosti ml¢anlivosti advokata pri vykone advokécie, ako
aj zo zaverov ESLP, v zmysle ktorych v principe kazda komunikécia medzi
advokatom a klientom by mala byt’ chranend, pokial’ nie je zneuZivana na pachanie
protipravnej ¢innosti. Vo svetle uvedeného by chranena komunikacia advokata s
klientom mala zahfnat’ nielen komunikéciu v sporovych, ale aj v nesporovych
veciach. Obmedzenie chranenej komunikacie advokata s klientom len na
komunikaciu vymenenu za i¢elom obhajoby v predmete preSetrovania, ako ju
aplikuje Eurdpska komisia, je z tohto pohl'adu nepostacujuce. Zaroven, moznost’
SirSieho vymedzenia chranenej komunikécie advokata s klientom na tcely
presetrovania Uradu podl'a vnuatrostatneho prava podc¢iarkuje okrem iného aj fakt, ze
Sudny dvor EU pri uz§om vymedzeni chranenej komunikacie pre ingpekcie
Eurdpskej komisie vychadzal len zo spolo¢ného minimalneho prieniku narodnych
uprav a praxe ¢lenskych Statov (zadefinovaného pred takmer 30 rokmi) (rozsudok z
18. méja 1982 vo veci C-155/79, AM & S Europe Limited, body 18 az 27). Nejde
tak o akysi univerzalny Standard vnutroStatnych uprav ¢lenskych Statov.
Vychadzajuc z judikatiry Stidneho dvora EU sa viak javi ako primerané, aby (v
zaujme zachovania ucelu a u€innosti ochrany komunikécie advokata s klientom) bola
chranend nielen priama komunikécia advokata s klientom, ale aj akakol'vek
predchadzajtica komunikacia alebo podklady vypracované za ucelom vyZziadania
rady od advokata alebo za G¢elom pripravy inStrukcie alebo podkladov pre advokéata
a akakol'vek néaslednd komunikécia, ktora reprodukuje alebo reflektuje stanovisko
alebo pravnu radu advokata. Navrhovany procesny postup v suvislosti s ochranou

komunikacie advokata s klientom je inSpirovany pravidlami, ktoré sa aplikuju aj na

komunikacie medzi advokatom a
Klientom sa nevztahuje automaticky na
dokument ako celok, ale posudzuje sa
vzdy vo vztahu k informaciam, ktoré st
jeho obsahom. Za urcitych okolnosti
moze byt preto v konkrétnom pripade
chranend iba ¢ast’ dokumentu. Toto
prichddza do uvahy najmé v pripade,
kedy niektoré ¢asti dokumentu resp. e-
mailovej komunikacie neboli vytvorené
pre Ucely vyuzitia prava na obhajobu
klienta. Z judikatury Europskeho sudu
pre l'udské prava nevyplyva podla
predkladatel’a univerzalna ochrana
akejkol'vek komunikécie medzi
advokatom a jeho klientom. Na to, aby
urad mohol vyhodnotit’ situéciu na trhu,
uroven sut'aze a vyhodnotit’ mozné
porusenia zdkona o ochrane
hospodarskej sut’aZe, si potrebuje
vyziadat’ na konkrétny ucel a predmet
presetrovania potrebné informdcie a
podklady a za tymto ucelom uplatnit’
svoje pravomoci stanovené v zakone o
ochrane hospodarskej sutaze. Casto je
to, okrem iného, aj zmluvna
dokumentécia, informacie tykajiace sa
dodévatel'sko-odberatel’'skych vztahov,
faktury, udaje z Gi€tovnictva, podiely,
objemy a pod. Dalej napriklad v
pripadoch poruSovania povinnosti v
stivislosti 0 ozndmenim koncentréacie

uradu, je nevyhnutne potrebna na ucely

163




postup Eurdpskej komisie (vid’ napr. rozsudok Stidu prvého stupna zo 17. septembra
2007 v spojenych veciach T-125/03 a T-253/03, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals) a sleduje zabezpecenie rovnovahy medzi verejnym zaujmom na riadnom
vykone spravodlivosti (zabezpecenim toho, aby sa kazdy klient mohol slobodne
obratit’ na svojho advokata bez obavy, ze doverné informacie, ktoré uvedie, mézu
byt neskor spristupnené tretim osobam) a verejnym zdujmom na efektivnej ochrane
hospodarskej stt'aze. Zbezné preskimanie dokumentu alebo podkladu, u ktorého je
sporné, ¢i obsahuje chranent komunikaciu advokata s klientom, by malo podliehat’
sthlasu podnikatela, resp. dotknutej osoby, nakol’ko zbezné preskiimanie ¢asto nie je
mozné bez odhalenia samotného obsahu tychto dokumentov, ktory moze byt
chraneny. V takom pripade by uz zbezné prezretie dokumentu mohlo viest’ k
nenapraviteInému zasahu do prav dotknutého subjektu. Navrhovany postup
umoziuje vylicit’ nebezpecenstvo porusenia ochrany komunikécie advokata s
klientom, priCom zaroven nechava uradu moznost’ zachovat’ si ur¢ita kontrolu nad
dokumentmi alebo podkladmi, ktoré st predmetom Setrenia, a zabraniuje
nebezpecenstvu ich neskorSicho zmiznutia alebo manipulécie az do vyrieSenia sporu
0 ich ochrane. Ak tirad napokon rozhodne, Ze spornému dokumentu alebo podkladu
neprizna ochranu komunikécie advokata s klientom je o tom povinny (pred
samotnym odpecatenim a preskimanim sporného dokumentu alebo podkladu) vydat’
rozhodnutie. V¢as podany rozklad proti takémuto rozhodnutiu mé v zmysle § 61 ods.
1 Spravneho poriadku odkladny i¢inok.

posudenia zmluvnd dokumentécia
suvisiaca s predmetnou transakciou Pri
tom je bezné, Ze tito dokumentéciu
pripravuji osoby s pravnym vzdelanim,
resp. pravni zastupcovia stran, ¢o vSak
samo o sebe neznamena, z¢ tato
komunikacia, resp. informacie a
podklady, st automaticky vylucené z
moznosti ich obozndmenia sa s nimi
uradom. Podl'a formulacie navrhovanej
SAK sa mé ochrana komunikacie
vztahovat prakticky na akukol'vek
komunikaciu medzi advokatom a jeho
klientom, Co je v rozpore s vyssie
uvedenymi podmienkami stanovenymi
judikaturou a naviac by to znamenalo
absolutne zneefektivnenie vykondvania
pravomoci uradu a ako také je uvedené
nepripustné.

Slovensk
a
advokats
ka
komora

8§13 ods. 5

Navrhujeme d’alej zmenit’ navrhované ustanovenie § 13 ods. 5 tak, ze vyluci
moznost’, aby bola t4 istd osoba predsedom uradu v dvoch po sebe nasledujtcich
funkénych obdobiach. Vo vztahu k integrite a nezavislosti je potrebné uvazovat’ o
zruSeni moznosti vykondvat’ funkciu dve po sebe nasledujiice obdobia, nakol’ko
snaha byt’ znovuzvoleny do akejkol'vek funkcie vZdy predstavuje riziko oslabenia az
straty nezavislosti osoby aj institucie. V tomto smere je vhodnejSie zaviest’ dlhsie
funk¢né obdobie predsedu, ako je pat’ rokov. Preto zaroven navrhujeme tpravu § 22
ods. 5 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustredne;j
Statnej spravy tak, ze aby funkéné obdobie predsedu uradu bolo sedem rokov. Dalej
navrhujeme, aby priamo zo zakona vyplyvalo, Ze kvalitu kandidata, jeho viziu

fungovania Uradu, odborné a manazérske predpoklady, ale i nestrannost’ a integritu

Predkladatel’ povazuje povodne
navrhovanu upravu za vhodnej$iu.
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vo vyberovom konani posudzovala odborna komisia zlozena z renomovanych
odbornikov v oblasti hospodarskej sut'aze a regulacie. Odborna komisia by pri
svojom rozhodnuti mala vychadzat aj z verejného vypocutia kandidatov, ktoré d’alej
prispieva k transparentnosti vyberového konania a tiez k vyberu toho
najkvalitnejSicho kandidata. VzhI'adom na vyznamné postavenie podpredsedu
Uradu, najmi vo vztahu k jeho kompetencii rozhodovat’ o zavaznych poruseniach
Zakona a ukladaniu vysokych sankcii, sa vyssie uvedené navrhy identicky vztahuju
aj na funkciu podpredsedu Uradu, ktory riadi a rozhoduje v spravnych konaniach na
prvom stupni.

Slovensk
a
advokats
ka
komora

§6 ods. 3

Navrhujeme doplnit’ do § 4 ods. 8 v tomto zneni: ,,Podnikatelia mézu Ziadat’ urad o
vydanie stanoviska, ¢i ich ndvrh dohody alebo névrh rozhodnutia zdruzenia
podnikatel'ov nie je dohodou obmedzujicou sutaz. Urad vyda stanovisko do 30
pracovnych dni a v zlozitych pripadoch do 60 pracovnych dni odo dila dorucenia
ziadosti. Odovodnenie: Odpori¢ame ponechat’ institat tzv. stanoviska k dohodam
podla dnes platného znenia § 6 ods. 3. Prostrednictvom inStitatu stanoviska
Protimonopolny trad Slovenskej republiky plnil d6leZita poradnt lohu vo vzt'ahu k
podnikatel'om. Prinos tohto ustanovenia mozno vnimat’ najmé vo svetle pravnej
istoty pre podnikatel'ov a tieZ v predvidatel'nosti konania uradu. Naopak, nie je jasny
ucel, ktory zakonodarca sleduje tym, Ze uvedent moznost’ poskytnutia stanoviska
uradu vylucil.

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola preklasifikovana na
obycajnu pripomienku. Podl'a sucasnej
pravnej Upravy dohdd obmedzujucich
sut'az podnikatelia mozu trad poziadat
o vydanie stanoviska k navrhu dohody
alebo rozhodnutia zdruzenia
podnikatel’'ov. Na tento tcel
podnikatelia mali predlozit’ uradu
konkrétny navrh dohody alebo
rozhodnutia, v praxi to vsak boli zvacsa
hypotetické, nie konkrétne, redlne
navrhy V rdmci postidenia navrhu
dohody alebo rozhodnutia trad mohol
posudit’ predlozeny dokument len do
istej miery, a nie je mozné ho zhodnotit’
v ekonomickom kontexte, v ktorom by
sa teoreticky mohol uplatiiovat’
(uvedené nie je mozné takymto
spdsobom posudzovat’ ex ante). Tato
pravna uprava okrem toho suvisela s
predchadzajiicim legislativnym rdmcom,
ked’ podnikatelia individualne ziadali o

uplatnenie vynimky zo zakazu dohody
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obmedzujucej sut’az. (tzv. negativny
atest). Podl'a sucasnej legislativy
(slovenskej, ako aj eurdpskej)
podnikatelia sami vyhodnocuju, ¢i ich
dohody podliehaja niektorej z vynimiek
70 zakazu dohdd obmedzujucich sutaz.
7 tychto dovodov sa tento institht javi
ako prekonany, ked’ze ten isty ucel plnia
aj advokacné aktivity uradu
(workshopy, Skolenia, vydavanie
usmerneni, konzultacie, a pod). Urad
taktiez nemdze vydavat’ zaviazné
stanovisko v zmysle, zZe nejde o dohodu
obmedzujicu stt'az alebo ide o dohodu
obmedzujlcu stt'az, ked’ze na to sluzi
primarne rozhodnutie, okrem toho, aj ¢l.
5 Nariadenial/2003 —( v zmysle
rozsudku vo veci C-375/09
(Telekomunikacja Polska konanie o
prejudicialnej otdzke) vylucuje
vydavanie negativnych rozhodnuti o
tom, Ze nebol poruseny &l. 101 ZFEU.

Slovensk
a
advokats
ka
komora

§64 ods. 2

Navrhujeme doplnit’ druht vetu: ,,Ak sa tento zakon pouzije na konania alebo
preSetrovania zacaté pred t¢innost'ou tohto zakona, nemoZno uplatiiovat’ ustanovenia
tohto zdkona, ak by boli v neprospech ucastnika konania alebo osoby dotknutej
presetrovanim.“ Odovodnenie: V zdujme zvySenia pravnej istoty ucastnikov konania
a 0sOb dotknutych preSetrovanim, ktoré zacali eSte pred ucinnostou tohto zakona, je
ziaduce, aby nova pravna Uprava nezhorSila procesné postavenie tychto subjektov.
Navrhované doplnenie je v stlade s pristupom zédkonodarcu uplatneného aj v § 491
ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.

Navrhovana formulacia je
nezrozumitel'na a v rozpore s cielom
transponovanej smernice. Je Standardom
pouzivat’ nové procesné ustanovenia na
spravne konania. Pravna uprava
nezavadza ziadne skratené lehoty alebo
nevyhodnejSie postavenie pre
ucastnikov konania. Uvedena
formuldcia by navyse vniesla zna¢nu
zmatocnost’ do rozhodovacieho procesu

a ohrozila ja samotnll transpoziciu,
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ked’ze smernica vyslovne rata s tym, ze
urady na ochranu hospodarskej maju
disponovat’ vSetkymi pravomocami s
ucinnostou od 4.2.2021.

Slovensk
a

§64 ods.2

Navrhujeme doplnit’ druhu vetu: ,,Ak sa tento zadkon pouZzije na konania alebo
presetrovania zacaté pred u€innost’ou tohto zékona, nemozno uplatilovat’ ustanovenia
tohto zakona, ak by boli v neprospech tcastnika konania alebo osoby dotknute;j

Navrhovana formulécia je
nezrozumitel'na a v rozpore s cielom
transponovanej smernice. Je Standardom
pouzivat’ nové procesné ustanovenia na
spravne konania. Pravna tuprava
nezavadza ziadne skratené lehoty alebo
nevyhodnejSie postavenie pre

advokats|presetrovanim.* Odovodnenie: V zdujme zvySenia pravnej istoty ucastnikov konania ucastnikov konania. Uvedena
ka |a 0sob dotknutych presetrovanim, ktoré¢ zacali este pred Gi¢innostou tohto zakona, je formulécia by navySe vniesla zna¢nu
komora [ziaduce, aby nova pravna uprava nezhorsila procesné postavenie tychto subjektov. zmitocnost’ do rozhodovacieho procesu
Navrhované doplnenie je v sulade s pristupom zdkonodarcu uplatneného aj v § 491 a ohrozila ja samotnu transpoziciu,
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. ked’ze smernica vyslovne rata s tym, ze
urady na ochranu hospodarskej maju
disponovat’ v§etkymi pravomocami s
Ucinnostou od 4.2.2021.
§13 ods. 3
Navrhujeme doplnit’ medzi poZiadavky na kandidata na predsedu a podpredsedu
uradu aj odborné vzdelanie (pravnické alebo ekonomické) a prax v oblasti
hospodarskej sut’aZe, regulacie alebo ekonomickych analyz a tiez poZziadavku
neexistencie dovodnych pochybnosti o nezavislosti a integrite kandidata.
Slovensk |~ "~ . . e . L
4 Odovodpeme: Odport¢ame zaviest poziadavku pravneho alebo ekpnomwkeho '
.. [vzdelania vo vztahu k pozicii predsedu a podpredsedu Uradu. Poziadavka Predkladatel’ povazuje navrhované
advokats . . . . . , . . et o <
Ka kya’lhvﬁkova’neho' Vzdel'fln}a by vyj adrovala' spe€1f“{ckyv§k0nomlclfo-pr,avvny Charakter kvalifikacné predpoklady za dostatocné.
Komora sut’azno-pravnej regulacie. Obdobné kvalifika¢né poziadavky s v sucasnosti

kladené napriklad na predsedu a podpredsedov Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ktori sa v rdmci vykonu svojej funkcie podiel’aju na rozhodovacej ¢innosti
tohto Gradu. Prave konstitiicia Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi je pritom vecne
aj formalne najbliz§ia postaveniu Uradu. Okrem vyznamu pozicie predsedu Uradu je

otrebné prizvukovat’ aj jej odborni naro¢nost’ a nachylnost’ k externym tlakom, ¢i
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uz zo strany sukromného alebo verejného sektora. § 13 ods. 3 vSak nevyzaduje od
kandidatov splnenie ziadnych podmienok, ktoré by uvedent1 potrebu odbornosti a
osobnej integrity dostatocne zabezpecovali. Poziadavku na vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia, ako je uvedena v zékone, nemozno v tomto smere povazovat’ za
postacujiicu

Slovensk
a

8§13 ods. 3

Navrhujeme doplnit’ povinnost’ v¢as zverejnit’ vSetky dolezité informacie o
poziadavkach na post predsedu uradu, kritériach vyberu a vyberovej komisii,
Ododvodnenie: Navrhovana tprava nedostatocne zakotvuje zékladné garancie
kvalitného vyberu kandidata a tym aj nezéavislosti sut'aznej institucie tak, ako to
pozaduje transponovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11.

Predkladatel’ povazuje navrhovanu

advl:);(ats decembra 2018 o posilneni prévorpqci organov na ochranu hospodarskej stitaze v upravu za dostatocnu.
Komora é.lensk}'Ich Statoch na ucely Uc¢innejSieho presadzovania przi.va ao zabengéeni
riadneho fungovania vnatorného trhu. VzhI'adom na dolezitost’ postavenia predsedu
tiradu pre celkové fungovanie Uradu a naplnenie zmyslu zakona a smernice je
nevyhnutné, aby bolo vyberové konanie v ¢o najvi¢sej moznej miere otvorené a
transparentné.
§17 ods. 1 Rozpor trva. Pripomienku nie je mozné
Navrhujeme doplnit’ poziadavku predchadzajiceho stihlasu sudu s kazdou akceptovat. Pravna uprava, ktora
inSpekciou uradu podla § 17 tohto navrhu zakona, teda aj s inSpekciou v vyzaduje suhlas sudu pred vykonanim
podnikatel'skych priestoroch podl'a § 17 ods. 1 aZ 7 tohto navrhu zédkona. Uvedené inSpekcie iba v inych ako
navrhujeme doplnit’ tak, ze slova ,,Pri plneni Gloh podl'a tohto zakona alebo podl'a podnikatel'skych priestoroch a
Slovensk ospbitného predpisu2)“ sa nahradia §lovami: ,,Alf je dovodné podo'z‘renie,' zesav dopravnych prostriedkoch je si}éast’ou
4 priestoroch alebo dopr‘avnych prostrledkov podnikatela, ktoré suvisia s ¢innost’ou Z'fikona o ochrane hospodarskej stitaze
advokats aleb? s konanim podnrlkatel’a nachfidza_]ﬁ poglklady alebo dok}lrr{enty, na zéklade viac ako }5 rpkov. M}lohé z
Ka ktorych moZno preukazat’ porusenie tohto zakona alebo osobltne?ho predplsu,[v Vykopanych 1n§pekf:11 \% ‘
komora poznamke odkaz na ¢l. 101 a102 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie v platnom podnikatel'skych priestoroch boli za toto

zneni] urad moze vykonat’ inSpekciu v tychto priestoroch na zaklade suhlasu sudu s
inSpekciou vydaného na navrh uradu.[v poznamke odkaz na § 430 az 437 Spravneho
sudneho poriadku] Suhlas sudu s inSpekciou doruci urad podnikatel'ovi, u ktorého sa
inSpekcia vykona, pri zacati in§pekcie. Na ucely vykonania inSpekcie podl'a prve;j
vety“. Slova ,,s cielom vykonat’ in§pekciu® navrhujeme vypustit. Odévodnenie:

Navrhovana zmena je v stlade s pravom EU. Smernica (EU) 2019/1 totiz

obdobie predmetom sudneho prieskumu,
€1 uz v ramci preskimania konecného
rozhodnutia, v ramci prieskumu
rozhodnutia o uloZenej sankcii za
porusenie suvisiace s in§pekciou alebo v

ramci rozhodnutia vo veci podanej
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predpoklada, ze vnutrostatne pravo Clenského Statu bude pozadovat’ na vykonanie
inSpekcie aj predchadzajtci suhlas sudu. Sucasne, navrhovand zmena dosledne
napiia poziadavky Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (najmé
jeho Cl. 8, ktory garantuje zdkladné pravo na ochranu sikromia) a stvisiacej
judikatry ESLCP. Konkrétne, z judikatary ESLCP vyplyva, Ze pri inSpekciach musia
existovat’ dostatocné procesné zaruky, ktoré zamedzia riziku zneuzitia pradvomoci zo
strany prehliadajuceho orgénu, pricom jednou zo zékladnych zaruk je existencia
sudnej kontroly zékonnosti inSpekcii. ESLP prioritne vyzaduje ex ante sudnu
kontrolu zdkonnosti takychto inSpekcii, teda vyzaduje autorizaciu takéhoto zésahu do
sukromia sudom predtym, ako k nemu déjde (napr. rozsudok ESLP z 2. oktobra
2014 vo veci staznosti & 97/11, DELTA PEKARNY a. s.; rozsudok ESI’P zo 16.
oktobra 2007 vo veci staznosti ¢. 74336/01, Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH;
rozsudok ESLP z 25. februara 1993 vo veci staznosti ¢. 10828/84, Funke; rozsudok
ESLP zo 16. aprila 2002 vo veci staznosti €. 37971/97, Société Colas Est). Podla
ESLP je sice moZné nedostatok sudnej autorizacie ex ante vyvazit’ sidnou kontrolou
zakonnosti a nevyhnutnosti in§pekcie vykonanou ex post facto, avsak len za
podmienky, Ze takato ex post facto sudna kontrola je dostato¢ne ucinna.
Dostatocnost’ samotnej ex post facto sudnej kontroly inSpekcii je vSak v
podmienkach Slovenskej republiky problematicka. Konkrétne, takuto ex post facto
stdnu kontrolu ma zabezpe€ovat’ konanie o Zalobe proti inému zésahu organu
verejnej spravy podla § 252 a nasl. Spravneho sudneho poriadku. Dostato¢nost’
ni¢innosti/efektivnosti tejto ochrany vsak v praxi kompromituje zdihavost’ konani o
tychto zalobach pred spravnym stidom. Nie st neobvyklymi pripady, kedy konania o
takychto Zalobach trvaju pred spravnym stidom aj niekol’kych rokov, pricom urad
pocas sudneho konania d’alej pokracuje v ukonoch nadvézujucich na inSpekciu,
ktorej zdkonnost’ je sporna. Zaroven, ak Urad po vykonani inSpekcie a podani Zaloby
proti inému zasahu organu verejnej spravy ex offo zacal vo veci spravne konanie,
sudy v takychto pripadoch v praxi nasledne pristupili k zastaveniu konania o tomto
zasahu, resp. k zamietnutiu Zaloby z procesnych dévodov (vid’ napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR z 3. méja 2016, sp. zn. 4SZnz/7/2015; rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 29. juna 2016, sp. zn. 5Sznz/6/2015, na ktory nadvdzuje uznesenie
Ustavného stidu SR z 10. maja 2017, sp. zn. II. US 319/2017-22; rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. jina 2016, sp. zn. 8S7nz/6/2015, na ktory nadvizuje

Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy (podl'a
vtedajSieho znenia Obcianskeho
sudneho poriadku). Tieto inSpekcie v
podnikatel’skych priestoroch urad vzdy
vykonéval, aj vykonava na zaklade
poverenia, teda bez predchadzajiuceho
sudneho sthlasu s inSpekciou. V tomto
smere existuje konstantna prax uradu,
ako aj rozhodovacia prax sudov. V
ramci doterajSej praxe uradu s
vynimkou rozsudku Najvyssieho sudu
SR vo veci Capgemini (tento rozsudok
sa vSak vymykal predchadzajuce;j a aj
d’alSej rozhodovacej praxe sudov, a
zaroven potreba suhlasu sudu s
vykonanim inSpekcie v priestoroch
podnikatela nevyplyvala ani z vtedajSej
pravnej upravy) nevznikla pochybnost’ o
tom, ¢i pre inSpekciu v objektoch,
priestoroch a dopravnych prostriedkoch
podnikatel’a je potrebny suhlas sudu.
Sthlas sudu pre vykon inSpekcie v
podnikatel'skych priestoroch sa
nevyzaduje. Ani judikatara Eur6pskeho
sudu pre 'udské prava nepovazuje
chybajuci sudny prikaz pre inSpekciu v
podnikatel'skych priestoroch za
automaticky rozpor s ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd. Europsky sud pre 'udské prava
v tomto smere rozoznava poskytnutie

potrebnych zaruk takéhoto zésahu,
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uznesenie Ustavného stidu SR z 11. oktdbra 2016, sp. zn. I1I. US 676/2016-13).
Riadny sudny prieskum in$pekcie uz nasledne pritom nemusi byt dostupny (napr. ak
urad nasledne zastavi konanie, pricom k zasahu do prav preSetrovanej osoby uz
nezvratne doslo). Vo svetle uvedeného, samotnd ex post facto sudna kontrola v
podmienkach Slovenskej republiky v praxi nezabezpecuje dostato¢na garanciu
ochrany prav dotknutych subjektov. Preto je zabezpecenie aj predchadzajicej sudnej
kontroly inSpekcii ziaduce. Napokon, pravny nadzor o nevyhnutnosti ex ante sudne;j
kontroly inSpekcie tradu v podnikatel'skych priestorov sa uz za ucinnosti su¢asné¢ho
ZOHS objavil aj v rozhodovacej praxi NajvyssSieho sudu SR (rozsudok Najvyssieho
studu SR z 28. aprila 2016, sp. zn. 8Sznz/2/2015). Rovnako aj zdmerom Komisie pre
rekodifikaciu civilného prava procesného pri vypracovavani Spravneho stidneho
poriadku malo byt’, aby sthlasu sudu podliehala kazd4 inSpekcia tradu, bez ohl'adu
na to, v akych priestoroch ma byt realizovand (vid’ stanovisko ¢lena Rekodifika¢ne;j
komisie, JUDr. Mariana Fecika publikované v: Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M.,
Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018,
s. 1570). Pre zamedzenie d’alSich rozporov pri vyklade podmienok pre vykonanie
inSpekcie a zabezpecenie vicsej pravnej istoty a ochrany prav dotknutych osob preto
navrhujeme vyslovné zakotvenie poziadavky predchadzajiceho suhlasu sudu s
inSpekciou uradu podla § 430 az 437 Spravneho sudneho poriadku aj v
podnikatel'skych priestoroch. Poziadavka predchadzajiiceho stihlasu sudu s
inSpekciou podl'a Spravneho sudneho poriadku neohrozuje samotné ucinné
vyuZzivanie pravomoci Uradu vykonavat’ in§pekcie a viest’ preSetrovanie. Spravny sud
je totiz podla § 436 Spravneho sudneho poriadku povinny rozhodntt’ o navrhu tradu
na vydanie sthlasu s inSpekciou uz do troch dni od jeho dorucenia (alebo do troch
dni od dorucenia vysvetlenia podla § 434 Spravneho sudneho poriadku).

pricom jednou z nich je aj moznost’
efektivnej sudnej kontroly a posteriori
(rozsudok vo veci Delta Pekarny proti
Ceskej republike). Z pristupu
Europskeho sudu pre 'udské prava je
zrejmé, Ze ochrana prav si nevyzaduje
zmenu slovenskej pravnej Gpravy, resp.
jej interpretacie, lebo ochrana prav je
zabezpecend uz teraz, vzdy bola stiladna
s judikatirou. V rozhodnuti Delta
Pekarny sud na niekol’kych miestach
zdoraziluje, ze tam, kde vnutroStatne
pravo opraviiuje spravne organy na
vykonanie inSpekcie/prehliadky bez
sudneho prikazu, sud vo veciach
ochrany pred svojvol'nymi zasahmi
verejnej moci do prav zarucenych ¢l. 8
potvrdil, ze nedostatok sudneho prikazu
k prehliadke/inSpekcii je moZzné vyvazit
c¢innou sudnou kontrolou realizovanou
ex post facto. (okrem in¢ho vid’ aj Heino
proti Finsku, ¢. 56720/09, rozsudok z
15.2.2011; Smirnov proti Rusku ¢.
71362/01, rozsudok z 7. 6. 2007).
Problematike potreby sudneho sthlasu
sa okrem toho venoval aj Stiidny dvor
Eurdpskej inie, resp. VSeobecny sud,
Ktory napriklad v pripade Deutsche
Bahn proti Eurdpskej komisii taktiez
uvadza, Ze predchadzajuci stidny suhlas
nie je potrebny a zdoraziuje zaruky
proti svojvol'nému zasahu, pri¢om stidna

kontrola a posteriori je jednou z nich.
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Vyzadovanie suhlasu stidu pred kazdou
vykonanou inSpekciou by neumerne (a
vzhl'adom na vyssie uvedené aj
neodovodnene) zahlcovalo uz aj tak
pretazené sudy a komplikovalo
vCasnost’ zaistenia potrebnych dokazy,
ktoré¢ je v pripade presSetrovania
moznych poruseni pravidiel
hospodarskej sutaze kliCové.

8§16 ods. 2 . , .
. oy . e . , 1 v Znenie predmetného ustanovenia bolo
Navrhujeme doplnit’ za slovo ,,odmietnut™ spojenie ,,na zaklade nalezitého , R
Slovensk| e o 1n . , A : : upravené tak, aby bolo zrejmé, ze Urad
. odovodnenia®“. Odovodnenie: Mame za to, ze institit odmietnutia podnetu . o . ,
a R L, - ] , AN odmietnutie zdovodni s ohl'adom na
., [tykajiceho sa mozného porusenia predpisov na ochranu hospodarskej sut'aze by mal ~ , e,
advokats|” - , S e \ , CA jaktualnu prioriza¢n politiku Gradu
byt vzdy vnimany v uzkej vizbe na prioritizacnu politiku iradu. Takémuto zaveru . , L.
ka wr ., . o , . , zverejnenu podla odseku 1 pism. j). V
komora svedci aj recital 23 Smernice. Z tejto vézby vyplyva prirodzena potreba na tomto smere bude doplnend aj dovodové
oddvodnenie rozhodnutia, v ktorom by Urad mal zdévodnit’, z akych dévodov sa ,
) ) Sprava.
konkrétnym podnetom nebude zaoberat’.
§ 3 pism. a) Rozpor bol odstraneny. Pripomienkujuci
Navrhujeme doplnit’ za slovo kontroly ,,podl'a § 7 ods. 4. Oddvodnenie: TerajSie subjekt vzal pripomienku spat’.
Slovensk znenie ZOHS definovalo vztahy kontroly v rdmci skupiny podnikatel'ov odkazom na Pripomienku nie je mozné akceptovat’.
a ustanovenie § 9 ods. 4 ZOHS, t.j. na ustanovenia, ktoré sa tykaji pravnej upravy Definicia podnikatel’a je platna pre celé
advokats koncentracii. Navrhované znenie ZOHS neobsahuje vSak vSeobecnu definiciu N [znenie zakona (antitrust aj posudzovanie
ka [|vzt'ahov kontroly a ani legislativny odkaz, ktory by priblizil obsah pojmu ,,kontroly* koncentracii), pricom definicie vzt'ahov
komora [pre ucely § 3 pism. a), druha veta. Bez Specifikovania buda vznikat’ v praxi otazky, kontroly platné pre oblast’ koncentracii
Ci,,vzt'ahy kontroly* je nutné vykladat’ podl'a § 7 ods. 4 navrhovaného ZOHS alebo nie su univerzalne platné a nie vzdy
ide o inak definované ,,vztahy kontroly*. platia aj pre oblast’ antitrustu.
§8o0ds.2-6,89 ods.3,§ 10 ods. 1, § 35
Slovensk|Navrhujeme institat predbezného stanoviska uradu vypustit. Odévodnenie:
A V4 i tného instithtu j k (i A A i ktora el X Toteht
a zl've,(vlen@ pred,me ného institutu j edna '(1)’ vzavadza’pravnu upravu, ktord so sve:jt)ou Doplnkové notifikacné kritérium bolo
advokatsprinaSa vyrazny prvok neistoty, (i1) neprinasa z pohl'adu notifikujucich stréan, ¢i A ., ,
, . . S v oy vypustené z navrhu zékona.
ka |Uradu podstatné zjednodusenie, a (iii) v praktickej rovine moze spomalit’ priebeh
komora [transakcie. V prvom rade je zavedené kombinované kritérium obratu a podielu na

trhu. Podiel na trhu sa urCuje na tzv. ,,alternativne vymedzenom trhu®, pricom s
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tymto pojmom ZOHS vdbec neoperuje. Specificky potom v pripade postupu podla §
8 ods. 2 pism. a) ZOHS je vyklad ,,alternativne vymedzeného trhu* sporny. V tomto
kroku sa ziadatel’ dostava do pravnej neistoty. Do pravnej neistoty sa rovnako
dostava potencidlny ziadatel’ aj vtedy, ked’ moze byt sporné, aka veli¢ina je
zakladom pre urcenie vysky trhového podielu. Potencidlny ziadatel tiez nemusi mat’
dostatok informdcii k tomu, aby vedel relevantne odhadnut’ vysku trhového podielu.
ZOHS zavéadza povinnost’ poziadat’ o posudenie pod hrozbou pokuty. Dosledkom
tejto neistoty tak bude podnikatel pri nespravne definovanom trhu a nespravne
,,odhadnutom* podiele na ,,alternativne vymedzenom trhu* vystaveny sankcii za
neoznamenie koncentracie. Alternativne sa tomuto riziku podnikatelia buda snazit’
vyhybat’, o viak povedie k zahlteniu Uradu posudzovanim Ziadosti, ktoré mu budi
predkladané ,,pre pripad. Druhym momentom pravnej neistoty, do ktorej sa dostava
podnikatel’, je otdzka ,,odovodnenych obav*, ktoré zisti Urad pri posudzovani
ziadosti a zacati spravneho konania. Rozumieme tomu tak, ze existenciu
,odovodnenych obav* bude Urad posudzovat’ v zmysle kritérii na postidenie
dopadov koncentracie na trh. Jednak nie je zrejmé, do akej hibky pri tomto posudeni
Urad pojde, ako ani aké d’alSie postidenie bude predmetom spravneho konania v
nadvéznosti na rozsah posudzovania ziadosti. Neregistrujeme ziaden opravny
inStitat, alebo €o 1 len moznost’ podat’ namietky zo strany Ziadatel'a voci takémuto
predbeznému postdeniu este pred tym, ako Urad spravne konanie vo veci postdenia
koncentracie ex offo otvori. Myslime si, Ze ak sa identifikujt ,,0dévodnené obavy*
Uradu pri posudzovani ziadosti, Ziadatel' by mal mat’ moznost’ predmetny zaver
rozporovat, a to minimalne podanim namietok skor ako za¢ne spravne konanie.
Pokial’ by na uvedenom kritériu Urad trval, navrhujeme upravit’ ho ako $tandardné
notifikacné kritérium, pricom by bolo spresnené, vo vztahu k akym trhom sa
zavadza. Definicia ,,akéhokol’'vek alternativne vymedzeného trhu je nedostatocné a
vagna. Je nutné podotknut’, Ze z hl'adiska podnikatela — Ziadatel’a, je proces Ziadosti
takmer rovnako administrativne naro¢ny ako v pripade notifikacie, ked’ze sa
vyzaduje predloZenie rovnakej sumy udajov ako pri notifikacii. MoZnost’ tradu
zrusit’ predbezné stanovisko bez akéhokol'vek ¢asového limitovania vyvolava pravnu
neistotu Ucastnika. Navyse nie je jasné, ¢i a ako by sa v takom pripade posudzovalo,
¢i oznamovatel’ koncentracie o netiplnosti, resp. nepravdivosti informécii vedel.
Mo6Ze byt potom skutocnost’, ze podnikatel’ predlozil informéciu o trhovom podiele
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na zaklade jemu dostupnych informacii povazovana Uradom za poskytnutie netplne;
informacie? Bude skuto¢nost, Ze podnikatel’ pri najlepSej snahe identifikoval vSetky
L.alternativne vymedzené trhy*, ak opomenul z pohladu Uradu identifikovat’ nejaky
d’al$i, vyhodnotend ako predloZenie netiplnych informécii?

Slovensk
a
advokats
ka
komora

§16 ods. 1

Navrhujeme limitovat’ ¢asovy rozsah vySetrovania a umoznit’ pristup do
presetrovacieho spisu. Odévodnenie: V ustanoveniach § 16 ods. 1 pism. a) a b)
nového ZOHS je upravené opravnenie Uradu vykonavat’ preSetrovanie v podobe
sektorovej Studie alebo za ucelom zistenia, ¢i je dovod na zacatie spravneho konania
o poruseni vo¢i konkrétnemu podnikatel'ovi. Dovol'ujeme si poukézat na to, ze do
dnes$ného dia nie je limitovany Ziadnym sposobom ¢asovy rozsah preSetrovania,
ktoré je vedené voci konkrétnemu podnikatel'ovi podl'a § 16 ods. 1 pism. b) nového
ZOHS. Vel'mi bezne sa pritom v praxi stdva, Ze preSetrovanie slizi nielen na
zhromazdenie dokazov a preverenie dovodnej obavy, ze mohlo dojst’ k poruseniu
ZOHS, v mnohych pripadoch dochadza pri presetrovani k Sirokému ziskavaniu
dokazov, ktoré nahradza uz samotnt fazu, ktora by sa mala uskuto¢novat’ az pocas
spravneho konania, v ktorom su prava a povinnosti ucastnikov konania plne
zaruCené. Je potrebné si totiz uvedomit’, Ze v ramci procesu presetrovania dochadza k
zavaznému zasahu do prav preSetrovaného subjektu, ktory ale sim nema Ziadne
procesné prava, ako napr. pristup do presetrovacieho spisu. Rovnako v niektorych
pripadoch dochadza k situadciam, kedy pocas preSetrovania aj niekol'’ko mesiacov
urad, z akéhokol'vek dévodu, neurobi ziaden ukon, a preSetrovanie sa tak predlzuje
na neprimerane dlht dobu, a to az dokonca na trvanie viac ako jedného roka. To sa
deje aj v pripadoch, kedy je presetrovana relativne jednoduchsia kauza. K danému
dochadza v Case, kedy nie su Ziadnym sposobom upravené prava a povinnosti
preSetrovanych subjektov, vratane otazky pristupu do niektorych cCasti spisu. V tejto
stvislosti jednak odkazujeme na Smernicu (recitédl 14), ktora ustanovuje, Ze ,,Navyse,
v sulade s pravom na dobru spravu veci verejnych by mali ¢lenské Staty zabezpecit’,
aby vnutroStatne organy na ochranu hospodarskej sut'aze pri uplatiiovani clankov
101 a 102 ZFEU uskuto¢nili konania v primeranej lehote, bertic do uvahy osobitné
aspekty kazdého pripadu.“ Domnievame sa, Ze s ohl'adom na prijimané nastavenie,
kedy (1) preSetrovanie trva neprimerane dlhit dobu, mnohokrat bez ohl'adu na

zlozitost pripadu, (ii) kedy navrh ZOHS predpoklada, ze spravne konanie bude trvat’

Rozpor trva. Pripomienku nie je mozné
akceptovat’. Pokial’ ide o Casové
limitovanie preSetrovania, uvedenu
pripomienku nie je mozné akceptovat’.
Skumanie podmienok na trhu, ako aj
presetrovanie konkrétne spravania
podnikatel'a moze zahiiat’ mnozstvo
ukonov uradu, ako aj ziskavanie a
analyzu vel'’kého mnozstva dat (a
spolupracu s mnozstvom podnikatel'ov),
pricom uvedené nie je mozné ¢asovo
ohranicit’. Z tohto dovodu nie je mozna,
ani vhodna Casova limitacia
presetrovania. Pri vykone vsetkych
pravomoci uradu vSak zaroven plati
zasada proporcionality. TieZ je potrebné
podotknut’, Ze objektivna lehota pre
uloZenie pokuty zabezpeci, aby
nedochadzalo k potrestaniu
zodpovednych subjektov po uplynuti
neprimerané¢ho ¢asu a aby ukladana
pokuta spiiiala preventivny a represivny
Ucel. Pokial ide o nazeranie do spisu
pocas presetrovania, predkladatel’
uvadza nasledovné. Ustanovenie § 40
ods. 1 podl'a si¢asného znenia zakona
sa podl'a § 23 na fazu preSetrovania
nevztahuje. Nie je mozné umoznit’

neobmedzeny pristup do spisu vo faze
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36 mesiacov, a (iii) kedy ,,odvolaci* proces sa navrhuje presuntt’ na sud, ktory nie je
viazany lehotami, nie je mozné predpokladat’, Ze porusenie sutaznych predpisov
bude v stlade s pravom na dobru spravu veci prerokovavané v primeranej lehote.
Domnievame sa, Ze preSetrovanie by malo sluzit’ len na preverenie podozrenia, ¢i
konanim podnikatel'a mohlo dojst’ k poruseniu sutaznych predpisov, t.j. pri dovodne;j
obave, Ze tomu tak bolo, by mal Urad zagat’ spravne konania. Ked’Ze proces
preSetrovania je procesom bez akychkol'vek prav preSetrovanych podnikatel’'ov,
mame za to, Ze by mala pravna Uprava ZOHS obsahovat’ limitovanie obdobia, do
ktoré¢ho by mal Urad zagat spravne konanie, ak preveril, Ze existuje ddvodna obava,
ze mohlo ddjst’ k poruSeniu sut'aznych predpisov alebo do ktorého by bolo
presetrovanie ukon¢ené. Domnievame sa, Ze tento limit by nemal prekrocit’ 18
mesiacov. ZOHS by v stvislosti s presetrovanim a vedenim ,,presetrovacieho*
(administrativneho spisu), mal upravit' v ZOHS povinnost, aby sa preSetrovaci spis
stal sucast’ou spisu administrativneho po zacati spravneho konania. Samozrejme, s
vynimkou tych skutocnosti, ktoré st bezne do administrativneho spisu vkladané az
pred vydanim rozhodnutia. V praxi vznikli situécie, kedy sa informécie, ktoré boli
nazhromazdené pocas presetrovania a ktoré su v zasade podkladom pre zacatie
konania, dostali do administrativneho spisu az po niekol’kych mesiacoch. Rovnako
mame skusenost, e sa Urad odvolédva na dokazy, ktoré nie su su¢astou
administrativneho spisu a su vkladané do spisu az na vyzvy G€astnika konania.
Pristup do preSetrovacieho spisu je totiZ jedinou moZznost'ou, akou moéze podnikatel’
ziskat’ o 1 len ramcovy prehl'ad ohl'adom dovodov, pre ktoré je vedené
presetrovanie. V mnohych pripadoch presetrovanie trva niekol’ko mesiacov dokonca
aj rokov, pocas ktorych Urad zhromazd'uje mnoZstvo informacii o presetrovanom
subjekte, priCom pri zacati spravneho konania je samotné zhromazd’ovanie dokazov
a vykonavanie dokazov uz limitované.

pred zaCatim spravneho konania,
nakol'ko by uvedené mohlo ohrozit
vedené presSetrovanie a zmarit’ jeho ucel.
Subjektom, u ktorych bola vykonana
inSpekcia je umozneny obmedzeny
pristup do preSetrovacieho spisu. Pre
porovnanie, Europska komisia
umoznuje pristup do svojho spisu az po
zaslani ozndmenia o namietkach (Co je
ekvivalentom vyzvy pred vydanim
rozhodnutia).

Slovensk
a
advokats
ka
komora

§ 17 ods. 7 pism. d)

Navrhujeme na konci vety doplnit’,,ktorymi tento podnikatel’ disponuje alebo pristup
ku ktorym vie zabezpecit.* Odovodnenie: Z praktického pohl'adu vyvolavalo toto
ustanovenie Casto komplikécie vo vzt'ahu k takym tidajom, ktorymi kontrolovany
podnikatel’ v momente vykonu inSpekcie nedisponuje a nie je ani v jeho moci ich
zabezpeCit'.

Uvedené ustanovenie pokryva aj
situacie, ak sa informacie nachadzaji na
cudzich serveroch (mimo tizemia SR),
ustanovenie plati aj v suCasnosti a
rovnako to stavuje aj transponovana
smernica. Plati to rovnako pre

oskytovanie informacii vo
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vSeobecnosti.

Slovensk
a

§ 4 ods. 5

Navrhujeme nahradit’ navrhované znenie ,,neovplyviiuje obchod* povodnym znenim
,.nemo6ze ovplyvnit’ obchod*. Odévodnenie: Navrhovana zmena § 4 ods. 5 nového
ZOHS je v rozpore s ¢l. 101 Zmluvy o fungovani EU, v rozpore s § 4 ods. 1 nového

advokats|znenia ZOHS ako aj v rozpore s vykladovymi pravidlami ku konceptu ,,vplyv na Upravené v zmysle pripomienky.
ka |obchod” (Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82
komora |of the Treaty, (2004/C 101/07). P6vodné znenie by malo byt zachované, nakol’ko aj
protistitazné konanie, ktorého materialita je na rovni ,,moznosti* (potencialu)
ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi, spada pod kartelovy zakaz.
§49 ods. 1
Navrhujeme nahradit’ slové ,,troch mesiacov nasledujucich* slovami ,,jedného , . .
. ., w A - » . , o Upravené v zmysle pripomienok.
mesiaca nasledujuceho®. Odovodnenie: Uplatiiovanie predmetnych osobitnych N . , .,
Slovensk A . . . ; , Povodny navrh vychadzal z inych,
. ustanoveni pocas az troch mesiacov nasledujucich po mesiaci, v ktorom vlada odvola , . L
a L S , ETA Yo obdobnych predpisov a zo skuto¢nosti,
., [mimoriadnu situdciu, nidzovy stav alebo vynimoc¢ny stav, povazujeme za R A oo
advokats . . . , y L C oAy Ze aj ked’ sa mimoriadna situécia,
neprimerané a neopodstatnené. Nakol'ko uplatiiovanie tychto ustanoveni moze . , o ,
ka , e . - . . . R nudzovy stav a pod skon¢i — s tym
vyrazne oddialit’ skoncenie konania vo veci samej a obmedzit’ prava ucastnikov . o . ,
komora . : N y ) ., .., spojené komplikécie pre podnikatel'ov
konania, navrhujeme umoznit’ ich uplatiovanie maximalne do skon¢enia jedné¢ho X R
. ., . . . . o g , , mozu pretrvavat'.
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom vlada mimoriadnu situdciu, nidzovy
stav alebo vynimo¢ny stav odvola.
Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola preklasifikovana na
oby¢ajnu pripomienku. Pokial ide o
, pouzitie pojmu ,,entita“, oproti
| k§3plsm.a) il . hidza k
Slovens . .y e , , y , . suCasnému zneniu dochadza
. Navrhujeme nahradit’ slovo ,,entita” inym, pravnou upravou zauZivanym pojmom , . .
a ., . ; . o . . , Vyznamnej zmene pri pojme
., lalebo spojenim. Oddvodnenie: Pojem ,,entita” slovensky pravny poriadok nepozna a . e , .
advokats . , . L . . . ,,podnikatel™, ked’ tento pojem na
bolo by nutné definovat’ nanovo tento pojem. V tejto suvislosti navrhujeme pojem . . ST y
ka . " . , - Ny , . rozdiel od sti€asnej pravnej upravy uz
entita nahradit’ nasledovnym slovnym spojenim ,,kazdy, kto bez ohl'adu na pravnu - , , LT
komora nebude viazany na pravnu subjektivitu,

formu, existenciu pravnej subjektivity, sposob financovania vykonava“.

ale nadobudne vyznam v zmysle ,,
podniku®, v akom ho pozné a aplikuje aj
europska judikatira, resp. europske

sut'azné pravo. Z dovodu oddelenia
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pojmu ,,podnikatel’a® od pravnej
subjektivity sa pojem ,,entita* javi ako
najvhodnejsi. Tymto pojmom definuje
podnik aj eurdpske stitazné pravo (v
zmysle judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej tinie je podnikom ,,akékol'vek
entita zapojend do hospodarske;j
cinnosti“ — ,,any entity engaged in an
economic activity*). Podnikatel'om tak
moze byt’ v podstate akykol'vek subjekt
s pravnou subjektivitou, ale aj napriklad
ekonomickd skupina bez pravne;j
subjektivity. Koncept podniku ma vel'mi
Siroky rozmer umoziujuci zohl'adnit’
ekonomicku realitu pri aplikacii
sut'aznych pravidiel (podrobnejsie je
tento koncept rozpracovany v dovodovej
sprave). Predkladatel’ sa pre pouzitie
pojmu ,.entita” rozhodol po zvazeni
vSetkych alternativ. Uvedené je aj v
sulade s vyznamom tohto slova v
Slovniku sti¢asného slovenského jazyka,
podla ktorého sa entitou rozumie ,,to, ¢o
je, Co existuje, hoci len ako abstrakcia.*

Slovensk
a
advokats
ka
komora

§23 ods. 2

Navrhujeme odsek vypustit. Odovodnenie: Navrhujeme zotrvat’ na doterajse;j
aplikacii vSeobecnej 15-diiovej uloznej lehoty podl'a zakona o e-Governmente pri
dorucovani uradnej spravy uradu, nakol’ko navrhovana 3-dilové ulozna lehota
(navysSe v spojeni s pripadnou kratkou lehotou na splnenie povinnosti/vyzvy v
prisluSnej uradnej sprave) moze byt v praxi v mnohych pripadoch neprimerane
kratkou a tazko splniteI'nou. Navrhovana zmena sleduje zabezpecenie vacsej
rovnovahy medzi ochranou prav dotknutych subjektov a verejnym zaujmom na

efektivnej ochrane hospodarskej sutaze.

Rozpor bol odstraneny. Predmetné
ustanovenie bolo upravené tak, ze
ulozna lehota bude osem kalendarnych
odo dna nasledujuceho po dni jej
ulozenia.
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Slovensk
a

§ 3 pism. b), ¢), d)

Navrhujeme ponechat’ definicie pojmov dohoda, zosuladeny postup, rozhodnutie
zdruzenia podnikatel'ov v § 4 ZOHS. Odovodnenie: Uvedené pojmy su z hl'adiska
obsahového takmer vylu¢ne sucastou pravnej ipravy dohod obmedzujicich
hospodarsku sut'az. Presunutie pojmov obsiahnutych dnes v § 4 ods. 3 ZOHS do

Rozpor bol odstraneny. Zasadna
pripomienka bola pripomienkujiucim
subjektom preklasifikovana na

advokats|vSeobecnej defini¢nej Casti nového ZOHS, a zaroven ponechanie zvysnych definicii odportcaciu. V zdujme jasného a
ka |vo zvySnom texte ZOHS, tak bez odévodnenia rozbija sucasny koncept upravy prehl’adného Clenenia zédkona boli
komora |definicii v ZOHS a pdsobi mitico. Domnievame sa, ze je v zaujme zachovania predmetné definicie pojmov ponechané
prehl’adnosti a lepSej orientacie adresata pravnej normy, aby pravna Uprava k v § 3 — vymedzenie niektorych pojmov.
jednotlivym celkom ako je dohoda obmedzujuca sutaz, zneuzivania dominantného
postavenia a koncentracie, bola upravend v rdmci tychto celkov.
Predkladatel’ predmetnt pripomienku
§16 ods. 3 neakceptuje. 'Potre.ba zachpvan,ia
Navrhujeme vlozit’ v prvej vete pred slova ,,v akejkol'vek podobe* slova ,,a ku prc’)pormor.la,llt}(fiprl V}ilfonavi? 1,[
ktorym maju tieto subjekty pristup,”. Za prvu vetu navrhujeme vlozit’ novu vetu: rs)iavomcl)::l. ura l‘tlﬂvlzp y:?kz sy }‘Zk’ h
Slovensk|,, Takéto ziadosti o informacie nesmu byt neprimerané ani vyzyvat’ tieto subjekty k ,kovens lg repu (11 Y E, vxa Satl, Vse kyc
a tomu, aby priznali porusenie tohto zakona alebo osobitného predpisu [v poznamke - gnplj ’ l’ore u; root VO(;;’Z an
advokatsjodkaz na ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie v platnom zneni].“ V podnikate om. zatoven pocia =
ka [poslednej vete navrhujeme pred slovo ,,lehote* vlozit’ slovo ,,primeranej*. na\V/rhovan’e.ho gs‘;anovrer_naj © mohz ne -
komora |Odévodnenie: Uvedené doplnenia navrhujeme za icelom riadneho premietnutia Vyzelc‘iovat ,1l?a n (fr?ame »OeVY! nvutne
poziadaviek &l. 8 Smernice 2019/1 do textu tohto navrhu zakona a vyslovného pre Cinnost uradu,” o Zablep‘;CI’ -
zakotvenia poziadavky primeranosti (proporcionality) a ochrany pred urad’nevyzaduge O.d podn} ‘zvlt'e ov udaje,
sebaobvinovanim pri vyuZivani tejto pravomoci tradu. k:tore byvneboh prlmer,ane/lsh by nad
ramec Ucelu sledovanému
reSetrovanim/spradvnym konanim.
88 ods. 2 Ustanovenie § 8 ods. 2 bolo vypustené.
Slovensk Navrhujeme vypustit’ novy institat podla § 8 0d§ 2. Odévpdnenie: Tymto ' Na zaklade opakujﬁcich sa pripomienok
P ustanovenim ;ékonodgrca zavadza Qe facto povmpost’ notifikovat’ Uradu transakcie, viacerych subj ektoy nebude predmetom
advokats ktoré nesplf{a!ﬁ,podmlepky pre povrmnﬁ notlﬁlféc%u podla §V 8 gds. 1 pism. g) alebo tohto navrhu. Napr1§k tom1,1
Ka b). Te’nto nstitat pgvedle k vyraznému predrazeniu a pred}zemu uzatvorenia Iv)redkl,avdatel,’ nad’alej zotrvava na tom,
komora ,,malych* transakcii. Okrem negativneho dopadu na podnikatel'ov bude mat’ tento Ze v si¢asnych podmienkach absentuje

novy nastroj kontroly vplyv aj na &innost’ Uradu, a to vo forme pretaZenia a

zvysenych nakladov systému. Uel a zmysluplnost’ tejto ipravy st pritom sporné.

legislativne rieSenie v procese regulacie

koncentrécii, ktoré méZe v praxi
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Ak cheel Urad kontrolovat’ mensie transakcie, mal primerane zniZit' prahové
hodnoty, ktor¢ st dnes platné. Vytvarat’ treti typ ,,prahovych* hodnét (hodnota
transakcie + 40% podiel na trhu) neprimerany a neodévodneny zasah vo vztahu k
nasledkom, ktoré pre hospodarsku ¢innost’ prinasa.

sposobovat’ problémy. V danych
podmienkach bude predkladatel’
zvazovat’ do budicna modifikované
znenie, s cielom reagovat’ na existujice
problémy pomenované v dovodovej
sprave k tomuto navrhu. Novému
modifikovanému névrhu bude
predchadzat’ verejna diskusia, s cielom
doslednejsie ozrejmit’ dovody takéhoto
doplnenia existujucich notifika¢nych
kritérii, ako aj hl'adanie ¢o
najefektivnejSieho riesenia z pohl'adu
zdujmov zucCastnenych stran.

Slovensk
a
advokats
ka
komora

§ 14 ods. 9 druha veta

Navrhujeme znenie § 14 ods. 9 pism. a) nasledovne: ,,Vykon funkcie ¢lena rady je
nezlucitelny s vykonom funkcie v politickej strane alebo hnuti.* Navrhujeme znenie
§ 14 ods. 9 pism. b) nasledovne: ,,Clen rady sa nesmie zucastiiovat’ rozhodovania vo
veci, v ktorej by sa nachadzal v konflikte zaujmov.* Odévodnenie: Ocenujeme, Ze
navrh ZOHS sa snazi zvysit’ podmienky kladené na nezavislost’ ¢lenov Rady tradu.
Stcasna formulacia podmienky nezavislosti v druhej vete navrhovaného znenia je
vSak vagna a pdsobi zmédtocne. V prvom rade nie je jasné, aky vyznam zohrava
odkaz na ,,akékol'vek platené ¢i neplatené Cinnosti““. Uvedené ,,spresnenie* definicii
ni¢ nepridava, nakol'ko potencialny konflikt zaujmov s odplatnost'ou konkurujtice;
funkcie nijakym sposobom nestvisi. V druhom rade nie je zrejmé, ¢i je cielom
druhej vety citovaného ustanovenia riesit’ problém konfliktu zdujmov z pohl'adu
zvoliteInosti kandidatov na ¢lena rady en bloc alebo len vo vzt'ahu ku konkrétnemu
rozhodovaniu konkrétneho ¢lena v konkrétnom pripade. Z vyssie uvedeného
vyplyva, ze nadbytocné kritérium odplatnosti by sme odporucali odstranit’ a
podmienku na nezévislost’ ¢lena Rady uradu oddelit’ od volebnych kritérii, t.j. Ze
clenom Rady tradu nemoéze byt’ osoba, ktora vykonava funkciu v politicke;j strane
alebo hnuti. Kritérium stvisiace s rieSenim ,,konfliktu zaujmov* je podl'a nasho
nazoru uz problematikou samotného rozhodovania ¢lena Rady uradu v konkrétnom

ripade. V tejto stvislosti navrhujeme zvazit’ dopracovanie mechanizmu, akym by sa

Predkladatel’ povazuje Gpravu v navrhu
zakona za dostato¢nui. Na rozhodovanie
sa vzt'ahuje aj predpojatost’ podla
spravneho poriadku.
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pristupilo k zabezpeceniu nezavislosti ¢lena Rady uradu v konkrétnom
prerokovavanom pripade, a to postup, kedy sa bude sam ¢len Rady uradu namietat’ a
postup ako bude vyluceny z rozhodovania, ak jeho konflikt bude namietany tretou
stranou.

Slovensk
a
advokats
ka
komora

§33

Navrhujeme, aby boli v § 33 ZOHS vykonané zmeny, podl'a ktorych navrh zaviazkov
predklada len ucastnik konania a tieto st ukladané ti€astnikom konania.
Odovodnenie: Nie je nam znamy dovod, pre ktory doslo k zmene predmetného
ustanovenia, kedy zdviazky mohol predkladat’ len uc¢astnik konania, voc¢i ktorému
bolo konanie vedené. Mame za to, Ze zmena, v ktorej sa uvadza, ze sa zavazky
predkladaju ,,podnikatelom* a ukladajt ,,podnikatel'ovi* je nekoncepcné. Podla
nasho nazoru, rozhodnutie o zavézkoch je rozhodnutie, ktorym sa ukoncuje inak
sankéné konanie vedené s ucastnikom konania, a preto je dovodné, ze zaviazky
predkladé tradu ucastnik konania. Zaroven zavizky smeruju k tomu, aby boli
odstrdnené mozné obmedzenia sit'aze a smeruju teda primarne voci ucastnikom
konania. | ked’ nie je mozné vylucit, Ze by boli ulozené, ak by to Gcastnik konania
navrhol ulozit, aj inému podnikatelovi, ktory tvori s G€astnikom konania jednu
ekonomicku skupinu. AvSak nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze akykol'vek
podnikatel’ méZe byt’ viazany rozhodnutim podl'a § 33 ZOHS. Predmetné je podla
naSho ndzoru aj v stilade s upravou nariadenia 1/2003, kedy podrl'a recitalu 13: ,,Ak v
priebehu konani, z ktorych by vyplynulo rozhodnutie o zékaze dohody alebo
postupu, prijmu podniky voc¢i Komisii zavézky, ktoré by uspokojili jej zaujmy,
Komisia by mohla prijat’ rozhodnutie, ktorymi sa tieto zavizky stanua pre prislusné
podniky zaviznymi.“ Rovnako tak ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia 1/2003, podl'a ktorého:
,,Ak Komisia zamysl'a prijat’ rozhodnutie vyzadujlice ukoncit’ poruSovanie a
prislusny podnik sa zaviaze, ze splni poziadavky vyjadrené Komisiou v jej
predbeznom postdeni, mo6Ze Komisia rozhodnutim urobit’ takyto zavizok zavaznym
pre podniky.“ PrisluSnym podnikom je podnik, voci ktorému je vedené konanie
Eurdpskej komisie. Navrhované znenie: “§33 Rozhodnutie o zavizkoch (1) Urad
moze konanie vo veci poruSenia zakazu dohody obmedzujucej sut'az, zakazu
zneuzitia dominantného postavenia alebo vo veci inych foriem nedovoleného
obmedzovania sut’aze skoncit’ rozhodnutim, v ktorom ucastnikovi konania uloZi

Inenie zavizkov, ktoré tiCastnik konania uradu predloZil na ucely odstranenia

Upravené v zmysle pripomienky.
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mozného obmedzenia sutaze. Urad moze vydat takéto rozhodnutie na uréent dobu.
Na vydanie takého rozhodnutia nie je pravny narok. (2) Uéastnik konania moze
navrhnut’ zaviazky najneskor do uplynutia lehoty na vyjadrenie k vyzve pred
vydanim rozhodnutia podla § 26; na zavizky podané neskor trad neprihliada. Urad
moze predlozené zavizky testovat’ priamym oslovenim fyzickych oséb a
pravnickych 0sob, zverejnenim alebo inym sposobom. (3) Urad méze rozhodnutie
podla odseku 1 z vlastného podnetu zmenit alebo zrusit,, ak a) sa po vydani
rozhodnutia podstatne zmenili podmienky, ktoré boli rozhodujuce na jeho vydanie,

informadcie, ktoré boli rozhodujice na jeho vydanie, boli neuplné alebo nepravdivé.*

b) ucastnik konania neplni uloZené zavézky, alebo c) ic¢astnikom konania poskytnuté

Slovensk
a
advokats

§48

Navrhujeme, aby predkladatel’ z navrhu vypustil § 48 ods. 4 tykajuci sa moznosti
uradu neulozit’ sankciu zédkazu i¢asti vo verejnom obstaravani. Navrh v § 48 ods. 4
déva tradu diskre¢nu pravomoc vo vztahu k ukladaniu zdkazu ucasti na verejnom
obstaravani. Po novom by teda trad nemusel ulozit’ tito sankciu v pripade, Ze si
zdovodni, ze ulozenim zakazu by doslo k vyznamnému zhorSeniu konkuren¢ného
prostredia. Touto Upravou sa zo zdkona straca vyznamny motivacny prvok, ktory
viedol ucastnikov kartelovych dohdd k ucasti na programe zhovievavosti, a tym k

Rozpor bol odstraneny. K odstraneniu
rozporu doslo na zaklade vysvetlenia zo
strany predkladatel'a na rozporovom
konani. Pravomoc uradu ukladat’
sankciu zédkazu i¢asti vo verejnom
obstardvani je sti¢ast’ou uz sucasnej
pravnej upravy. Tato pravomoc bola do

ka |odhaleniu kartelov. Sucasne to zbyto¢ne vytvara priestor na externy tlak na . . SN
, . , , . . , . . : zakona o ochrane hospodarskej sut'aze
komora [aradnikov, ktori budi o ulozeni tohto opatrenia rozhodovat’. Ide teda aj (v sti¢asne;j L . P
, . . “ s . e . zavedena pri jednej z novelizacii zakona
podobe) o vyznamné protikorup¢né ustanovenie. Ucel tohto ustanovenia - teda . Yo
. . o . o - 0 verejnom obstaravani, po
zachovanie plne konkuren¢ného prostredia - je pritom mozné dosiahnut’ uz za s , .,
- T . . . A konzultaciach s Uradom pre verejné
stcasnej pravnej Upravy prostrednictvom programu zhovievavosti, ktory mozu L.
i e s oa . , . . . obstaravanie.
vyuzit’ vSetci UCastnici kartelovej dohody a ktory poskytuje imunitu pred zdkazom
ucasti vo verejnom obstardvani.
'V zdujme prehl'adného Clenenia zdkona
sa od¢lenuji hmotnopravne a procesné
Slovensk|g 35, § 36, §37, §38, §39, §40 J P pro
, . . . . 5 1. . . ustanovenia. Procesné ustanovenia,
a Navrhujeme, aby predmetné ustanovenia boli nad’alej v ZOHS radené do ucelené¢ho . A .
. , ) . e e ktoré sa tykaju len konania o
advokats|celku, ktory sa tyka kontroly koncentracii. Kontrola koncentrécii v ramci stit'azného S .
. , , , . o . , koncentracii su vyc€lenené v ramci
ka |prava tvori samostatnu a ucelenu oblast’, a je teda dovodné, aby bol cely proces o , ,
- . Sy osobitnych procesnych ustanoveni -
komora [upraveny v jednej samostatnej Casti.

Osobitné ustanovenia pri procese

osudzovania koncentracie, ktoré
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nasleduji za vSeobecnymi
ustanoveniami o konani. Uvedenou
systematikou sa dosledne napinaju
poziadavky Legislativnych pravidiel
vlady SR na prehl'adné ¢lenenie zakona
a vnutornu suvislost’ jeho ustanoveni.

Slovensk
a
advokats
ka
komora

§14

Navrhujeme, aby vyber kandidatov na clenov Rady bol otvoreny pre vSetky osoby,
ktoré splnia podmienky podl'a zakona. Rada, ako jeden z vrcholnych organov Uradu,
rovnako ako predseda ¢i podpredseda, disponuje vyznamnymi kompetenciami. Preto
je opodstatnena poziadavka, aby vysSie uvedené navrhy vo vztahu k vyberu
predsedu boli zdkonne zakotvené aj vo vztahu k ¢lenom Rady. Je potrebné aj v
tomto pripade vo vyberovom konani apelovat’ na transparentnost’ a otvorenost’ tak,
aby sa mohol kazdy kto splni zdkonné podmienky, uchadzat’ sa o funkciu a zaroven
mal vcas k dispozicii vSetky potrebné informacie. Postup podla znenia § 14 ods. 3
7akona v navrhovanom zneni v Ziadnom pripade nenapliia poziadavky
transparentnosti ani otvorenosti. Sti€asne je tak, ako pri predsedovi uradu, na mieste
pozadovat’ aj od ¢lenov Rady vysoku mieru odbornosti, integrity a déveryhodnosti.
Navrhujeme preto, aby § 14 ods. 8 Zakona rozsiril poZiadavky na ¢lenov Rady o
odbornll prax z oblasti hospodarskej sut’aze, regulacie ¢i ekonomickych analyz a tiez
o dostato¢né zaruky na nezavislost a integritu kandidata. Navrhujeme tieZ vytvorenie
odbornej komisie, ktora pocas vyberového konania spol’ahlivo a odborne postdi
splnenie jednotlivych zakonnych pozZiadaviek. Navrhujeme tieZ zaviest’ zakonnu
povinnost’ zverejiiovania podrobnych Zivotopisov kandidatov na ¢lenov Rady.
Vyznamné rozhodovacie pravomoci Rady v sebe nevyhnutne zahffiaju poZiadavku
na nezavislost’ jej ¢lenov. Tato nezavislost’ je naruSena v pripade konfliktu zdujmov
clenov Rady. V tomto smere sa Uiprava § 14 ods. 9 javi ako nedostato¢nd, nakol’ko
pokryva iba zakaz Clenstva v politickej strane a vykonu €innosti, ktoré moézu
zakladat’ konflikt zaujmov. Konflikt zdujmov je vSak nutné odhalit’ aj vo vztahu k
ekonomickym subjektom, nie iba Cisto k politickym aktivitam.

Predkladatel’ povazuje navrhovanu
Upravu za dostato¢nl.

Slovensk
a
advokats

§34
Nie je zrejmé, z akého dovodu je ustanovenie, ktoré je nevyhnutne spojené a suvisi s
dohodami obmedzujlicimi sut’az, v navrhovanom ZOHS radené do § 34. Navrhujeme

V zaujme prehl'adného ¢lenenia zakona
sa od¢letiujit hmotnopravne a procesné
ustanovenia. Uvedenou systematikou sa

181




ka |preto presunut do § 4 ZOHS k dohoddm obmedzujucim stt’az. dosledne napliaji poziadavky
komora prehladného ¢lenenia zékona a
vnutornej suvislosti jeho ustanoveni.
§ 14 ods. 12 pism. d)
Podl'a navrhovanej Gipravy nového ZOHS sa zénik funkcie ¢lena Rady turadu viaze
Slovensk okrem inych pravnych skuto¢nosti aj na jeho smrt. Ak viak nebolo zamerom Uradu
a zaviest’ pre pripad smrti ¢lena Rady urady prisnejSiu podmienku a priamo vylucit’
advokatsjmoznost’ ,,vyhldsenia za mftveho*, odpora¢ame tipravu naturdlneho skoncenia Upravené v zmysle pripomienky.
ka [|funkcii podl'a nového ZOHS harmonizovat, a podobne ako v pripade § 13 ods. 7 a §
komora |13 ods. 14, pocitat’ aj v § 14 ods. 12 pism. d) nového ZOHS. Navrh: ,,Vykon funkcie
Clena rady sa skon¢i a) uplynutim funkéného obdobia, b) vzdanim sa funkcie, c)
odvolanim z funkcie, d) smrt'ou alebo vyhlasenim za mftveho.*
Povinnost’ podnikatel’a zabezpecit
vykonanie niektorych ukonov
prostrednictvom svojich zamestnancov
je obsiahnutd uz v sti¢asnej pravnej
§ 16 ods. 4, druha veta Uprave. V nadvidznosti na poZiadavky
Povinnost’ podnikatel’a zabezpecit’ ucast’ jeho zamestnancov na podani ustneho smernice (EU) 2019/1 ju navrhovana
vysvetlenia, navrhujeme limitovat’ explicitne principom proporcionality doplnenim pravna uprava d’alej sprestiuje. V
spojenia ,,v rozsahu, v akom to od neho mozno spravodlivo poZzadovat™ mnohych pripadoch je potrebné, aby
Slovensk|Oddvodnenie: Princip proporcionality tvori jeden zo zakladnych pilierov spoluprace pozadované, relevantné informacie
a podnikatelov s Uradom. Pokial’ ide o navrhovant povinnost’ podnikatel’a zabezpegit’ (vysvetlenia) podavali za podnikatela
advokats|pritomnost’ jeho zamestnancov na podani Gstneho vysvetlenia, tak v stilade so osoby ktoré nimi z titulu svojho
ka |zésadou ad impossibilia nemo tenetur by i v tomto pripade malo byt’ z textacie pracovného zaradenia disponuju (podla
komora [povinnosti zrejmé, zZe podnikatel’a zat'azuje len proporcionalne. Podnikatel totiz vo potreby napriklad. finan¢ny riaditel,

vzt'ahu k zamestnancovi nedisponuje inymi nastrojmi na zabezpecenie jeho konania,
nez uloZzenim pokynu s pripadnym sankcionovanim jeho neuposluchnutia.
Zabezpecit’ vSak skuto¢nu pritomnost’ zamestnanca na takomto vypocuti nie je pod
kontrolou podnikatel’a.

obchodny riaditel’, uctovnik atd’.). V
pripade, ak dojde k odmietnutiu podania
vysvetlenia zo strany zamestnanca
podnikatel’a, takyto pripad sa vzdy bude
posudzovat’ individuélne a nie je
vylicené, Ze za porusenie takejto
povinnosti nebude podnikatel’

sankcionovany.
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Slovensk
a

§ 20 ods. 1 pism. a) a b)

Urad riesi zavedenie zodpovednosti v ramci podnikatel’a (¢lenov ekonomickej
skupiny) do definicie G€astnictva tak, aby sa mohla stihat’ nielen napriklad dcérska
spolo¢nost’ ale aj spolo¢nost’ materska v pripade, ak sa preukaze ze tato bola
zodpovedna za porusenie sutaznych pravidiel. Napriek uvedenému sa domnievame,
ze predmetna definicia mdze vyvolavat komplikécie v aplikacnej praxi. V prvom
rade sposobuje istu mieru neistoty pri zacati spravneho konania a navyse, mame za

Rozpor trva. Predkladatel’ stihlasi s
aplikaciou prezumpcie neviny a so
skutoCnost’ou, Ze otazka zodpovednosti
je predmetom postudenia v spravnom
konani. VSak uz suCasny zakon pracuje
s definiciou ucastnika konania ako
ucastnika dohody. Pricom toto
ustanovenie sa nepovazuje za porusenie
prezumpcie neviny. Myslime si, Ze
legislativne znenie je spravne. Je
potrebné uviest, ze ddvod zmeny, tak
ako je to rozsiahlo uvedené v dovodovej
sprave, vyplyva z potreby zavedenia

advl:);(ats to, 29 skuto¢nost’, kto je osobou zodpovednou za porusenie §ﬁt’ainych predpisov u pojmu podnikatel’ tak, ako ho pozna
Komora podnikatela, musi byt’ predmetom samostqtného dokazoyanla, ktoré musi byt’ préwp EU a to vratane konceptov, k'toré
uskuto¢nované len pocas spravneho konania. Vymedzenie ucastnika konania ako sa viazu. Uvedené znamena napr. aj
osoby, ktora je zodpovedna za poruSenie, bude od zaciatku spravneho konania aplikaciu konceptu prezumpcie
nejasné. Az po pravoplatnom rozhodnuti je zrejmé, kto je za porusenie zodpovedny, zodpovednosti materskej spoloc¢nosti za
takze ak by sa konalo s osobou, ktord nakoniec nebude uznana za zodpovedn, konanie jej dcérskej spolo¢nosti. Pre
nemala byt ani Gi¢astnikom konania. tieto pripady je potrebné definiciu
zmenit’ tak, aby bolo mozné ako
Ucastnika konania urcit’ aj materska
spolo¢nost’, pri¢om v konani sa jej
zodpovednost’ bude posudzovat’. Inak
by materské spolo€nost’ nemohla branit’
svoje prava.
§42 ods. 1
Slovensk|Uvedent definiciu odporac¢ame spresnit’ tak, aby bolo zrejmé, aky obrat je
a rozhodujuici pre u¢enie maximalnej vysky pokuty. Odovodnenie: Z navrhovaného e bolo doplnené o sl
advokats|znenia ZOHS nie je jasné, na aky obrat pri stanoveni hornej hranice vysky pokuty Ustanovenle’ }?O © copinene o siovo
. . S L. , ) X ,celosvetovy*.
ka |novy zakon poukazuje. Nie je zrejmé, ¢i ide o celkovy obrat podnikatela alebo o
komora |obrat dosiahnuty z protisutaznej aktivity , ¢i ide o obrat podnikatel’a ako

ekonomickej skupiny alebo pripadne, ¢i ide o obrat dosiahnuty vyhradne na uzemi
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Slovenskej republiky alebo celosvetovy obrat.

§29 ods.2
V druhej vete navrhujeme slovo ,,neprerusuju‘ nahradit’ slovom ,,nepozastavuju‘.

Slovensk|Oddvodnenie: Navrhované zmeny sleduji jednozna¢né odliSenie prerusenia plynutia
a lehoty od spocivania plynutia lehoty. Ako vysvetl'uje aj odborna literattra: ,,Podstata
advokats|spocivania lehoty na rozdiel od preruSenia lehoty je v tom, ze dochadza iba k CA [Upravené v zmysle pripomienky.
ka |pozastaveniu plynutia lehoty. Znamena to, ze lehota po urciti dobu neplynie a po
komora |odpadnuti prekézky neplynutia jej plynutie pokracuje, teda neplynie od zaciatku ako
v pripade preruSenia lehoty.* (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 436).
§27
'V nadvéznosti na uz uvedené poziadavky na integritu a nezavislost’ ¢lenov Rady je
Slovensk [potrebné venovat’ zvysent pozornost’ aj procesu vylucenia z prejednavania a
a rozhodovania veci. Navrhovana Gprava Zakona predpoklada, ze ¢len Rady alebo , .. ,
R . , ) Ly . Predkladatel’ povazuje navrhovant
advokats|ucastnik konania pochybnost’ o nepredpojatosti ¢lena Rady oznamia. Tento postup N |, “
N , C . , . e e 1w , upravu za dostatocnu
ka [vSak opomina situacie, kedy sa napriklad rozhoduje v prospech jediného ucastnika
komora [konania. Ako rieSenie tohto nedostatku navrhujeme zaviest’ poziadavku na ¢lenov
Rady, aby vyslovne pri kazdom takomto pripade deklarovali, Ze nie st v konflikte
Zaujmov.
Rozpor odstraneny. Zasadna
pripomienka bola preklasifikovand na
navrhu ako celku obyc¢ajnll pripomienku. Pripomienku nie
'V navrhovanom zneni Zakona o ochrane hospodarskej sit'aze chyba definicia tcelu ie mozné akceptovat’. Uel zakona sa v
Slovensk zékgna. Ajked v }Jvedenom ustanoveni je definovany predmet upravy, tieto pojmy ‘Fomto pripade do istej miery prekryva S
4 nie je mozné zamienat’. Zatial §0 predmet zdkona urépj_e okruh spoloéepskych ' jeho predmetor_n. szlovné vymedzenie
advokats vzt'ahov, ktor’é ma zék,on upravit, ﬁéel zékpnq df:ﬁr}uje jeho zznysel a ciel pravnej N ﬁ’é?lu zékon? nie je nevyhnutnqu ’
ka [normy. »K Vyklatdu pravnych predprlsov a ich inStitatov nemozno prlsj[upovat’ len’z stiCastou praV}lych pre(,iplsov. Uvodr}e
Komora hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moZze javit’ ako jednoznacny a ustanovenia zakonov st formulované

urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a G¢elu zakona,” (nalez Ustavného stidu SR z
23. maja 2013, ¢. k. IV. US 71/2013-36). Pre vyklad pravnej normy je zadefinovanie
jej ucelu klacové.

rozne (vyslovne vymedzeny ucel zdkona
sa nenachddza v trestnopravnych

kodexoch, v Ob¢ianskom zakonniku, ani
napriklad v spravnom poriadku). Ugel je

v navrhu zdkona pokryty tak, ako sa
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teraz nachadza v su¢asnom zneni
ZOHS, len je v predmete pravne;j
apravy.

Slovensk

8§16 ods. 4

V prvej vete navrhujeme pred slovo ,,podnikatel’a” vlozit’ slovo ,,zamestnanca“ a
pred slova ,,pravnickej osoby* vlozit’ slova ,,alebo inej*“. Za druht vetu navrhujeme
vlozit’ novii vetu: ,,Ziadosti o podanie ustneho vysvetlenia nesmu byt’ neprimerané
ani vyzyvat tieto subjekty k tomu, aby priznali porusenie tohto zdkona alebo

Predkladatel’ predmetnt pripomienku
neakceptuje. Potreba zachovania
proporcionality pri vykonavani
pravomoci tradu vyplyva z Ustavy
Slovenskej republiky a tyka sa vSetkych
ukonov, ktoré urad robi vo vztahu k

2 dV(?ké ts osot?itnéhp ’pr'edpisu [v pozném}(e odkilz na ¢l. ‘101 a 102 Zmluvy o fungO\V/an’i , podnikatel’f)m. Zaroven podl’a o
Ka Eu’ropskevj unie V, l?latnom Znem]..“ Odo6vodnenie: Doplneple Vv prvej Vetg, ze urad ma na\v/rhovanqho gstanoYer}la je mozné
Komora pravo.poz.adovat ustne Vygvetlenle od zamestnanca podnikatel’a (alebo inej VyzaQOvat’ iba informacie ,,nevyhnutné
pravnickej osoby), navrhujeme pre zostladenie s textom ¢l. 9 smernice (EU) 2019/1. pre ¢innost’ uradu, ¢o zabezpeci, Ze
Vyslovné zakotvenie ochrany pred sebaobviniovanim aj do textu § 16 ods. 4 tohto urad nevyzaduje od podnikatel'ov udaje,
navrhu zékona (doposial’ sa nachadza len v dovodovej sprave) navrhujeme pre ktoré by neboli primerané/isli by nad
zdoraznenie a zvysenie pravnej istoty dotknutych subjektov. ramec ucelu sledovanému
presetrovanim/spradvnym konanim.
Slovensk|§ 51 ods. 3 pism. d)
a V stvislosti s uvedenou podmienkou si dovol'ujeme navrhnlt’ jej spresnenie. ZOHS Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa meni
advokats|zavadza povinnost’ neprezradenia zdmeru podat’ Leniency Ziadatel'ovi, avSak definicia podnikatel’a, uvedena situacia
ka [myslime si, Ze tato by sa nemala vzt'ahovat’ na uvedenie skuto¢nosti v ramci skupiny je legislativne pokryta.
komora |podnikatel’a
§ 51 ods. 1 § 52
Slovensk V suvislosti so zavadzanou podmi'enkou \% L§niency ziadosti, a tq priznaqim ucasti Urqvnqni§ stéle zostéya mozné aj popri
4 na poruseni — dohode, by sme radi poukézali na to, Ze za sti€asnej pravnej Upravy aplikacie institatu ,,leniency*.. Podla
.. [polo mozné popri Leniency Ziadosti zaroven poziadat’ aj o Urovnanie. ,,Pridanou nazoru predkladatel’a sa v tomto smere
advokats « . . ‘o . ) F o . Do
Ka hodnotou urovnania bola. p,ra}VVe s,kutocnost', 7€ sa po,dplkatel' \% Urovnjafnvprlz,nal k nic v Za}ione nement. quadavka ,
Komora rozsahu nqmlgtaneho protistt azpeho konania. Doyol ujeme si upgzormt , 7€ ngvrh priznania sa v ramci le_nlency vyplyva z
ZOHS neriesi, ako sa bude nahliadat’ na rozsah priznania viny pri sibehu Leniency a transponovanej smernice.
Urovnania.
Slovensk|[§54 ods. 1 Rozpor trva. Pripomienku nie je mozné
a Za prvl vetu navrhujeme vlozit’ novu vetu: ,,Pravo podla predchadzajucej vety maju akceptovat’. Ustanovenie § 40 ods. 1
advokats|tiez pravnické osoby a fyzické osoby, u ktorych urad vykonal inSpekciu podl'a § 17, podl'a siasného znenia zédkona, ktoré
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ka
komora

vo vztahu k spisom uradu alebo jeho Castiam, ktoré suvisia s takouto inSpekciou.*
Odovodnenie: Vyslovné zakotvenie prava aj osob zasiahnutych in§pekciou uradu na
nazeranie do spisov suvisiacich s inSpekciou uradu sleduje désledné uplatiovanie
vSeobecne aplikovatel'nej zadsady sucinnosti, a tiez skutoCnost’, ze inSpekcia
predstavuje osobitne invazivny zasah do prav tychto osob. Je preto primerané, aby
mali moznost’ preverit’ si zakonnost’ vo¢i nim vykonanej inSpekcie aj nazretim do
prislusného spisu (a nespoliehat’ sa len na podklady, ktoré urad predlozi pocas
vykonu inSpekcie). Prave situacia tykajuca sa COVID-19 pandémie ukézala a
ukazuje, aby bol administrativny spis spristupniovany elektronicky. Domnievame sa,
7e by ZOHS mal priamo upravovat aj tito moznost’. Navyse, do budicna je ziaduce,
aby bol zabezpecovany aj vzdialeny pristup k elektronickému spisu, nielen v
situaciach, kedy Urad ma obmedzené moznosti spristupnit’ ,,fyzicky spis* ale bezne,
najma v situdciach, ktoré by umoznili nahliadanie do administrativneho spisu
ucastnikom konania so sidlom mimo tzemia Slovenskej republiky.

upravuje nazeranie do spisu sa podla §
23 zakona na fazu presetrovania
nevzt'ahuje. Ani v sucasnosti teda nie je
mozné podnikatelom umoznit’
neobmedzeny pristup do spisu vo faze
pred zacatim spravneho konania,
nakol’ko by uvedené mohlo ohrozit’
vedené presetrovanie a zmarit’ jeho ucel.
Subjektom u ktorych bola vykonana
inSpekcia je umozneny obmedzeny
pristup do presetrovacieho spisu. Pre
porovnanie, Eurdpska komisia
umoznuje pristup do svojho spisu az po
zaslani oznamenia o namietkach (Co je
ekvivalentom vyzvy pred vydanim
rozhodnutia). Pokial’ ide o pripomienku
tykajucu sa ,.elektronického
spristupnovania® spisu, uvedené
povazuje predkladatel’ za nadbytocné.
Forma nazerania do spisu vzdy zavisi od
povahy prislusného dokumentu. Okrem
toho aj podl'a siasného znenia zakona
(ako aj podl'a navrhovanej Gpravy) je
mozna komunikdcia medzi aradom a
ucastnikmi konania elektronickymi
prostriedkami.

Slovensk
a
advokats
ka
komora

8§17 ods. 4

Za slova ,,dokumenty a podklady ziskané z inSpekcie* navrhujeme vlozit’ slova
,,.ktoré spadaju do predmetu inSpekcie,”. Odovodnenie: Za t¢elom zvysenia garancie
ochrany prav preSetrovanych subjektov navrhujeme vyslovne zakotvenie
poziadavky, Ze urad je opravneny po skonceni inSpekcie presetrovat’ len tie
dokumenty a podklady, ktoré boli vyselektované ako spadajuce do predmetu

inSpekcie. Ide o premietnutie zdsady proporcionality a suvisiaceho zdkazu tzv.

Predkladatel’ povaZuje navrhovant
pravnu Upravu za dostatocnt a
nepovazuje za potrebné ju doplnit’. Urad
vykonava selekciu dokumentov
nespadajtcich do predmetu inSpekcie na
mieste vykonu inSpekcie, ak vSak nie je

z objektivnych dovodov mozné vykonat’

186




fishing expeditions. Ustanovenie § 17 ods. 5 pism. b) navrhu tohto zdkona tym
nebude dotknuté.

selekciu v priestoroch podnikatel’a,
vykonéva selekciu v priestoroch tradu.
Pokial’ urad ziskal aj podklady a
informdcie, ktoré nestvisia s predmetom
inSpekcie, tieto likviduje v sulade so
svojim internym predpisom. Pricom
ucastnici konania maju plne garantované
vSetky prava viazuce sa na takyto postup
uradu. Takto bola pravomoc uradu
preverovat’ ziskané informacie a
podklady aplikovana aj doteraz, pri¢om
tato prax bola aj potvrdend sudmi.

Slovensk
a
advokats

§31 ods. 1

Za slova ,,pred skon¢enim konania“ navrhujeme vlozit' nové slova ,,v nalichavych
pripadoch a v pism. a) navrhujeme slova ,,vaZneho alebo nenapraviteI'né¢ho*
nahradit’ slovami ,,vazneho a nenapravitelného*“. Odovodnenie: Docasné opatrenia
predstavuju invazivny zésah do prav a pravom chrdnenych zaujmov ti¢astnika
konania eSte pred samotnym pravoplatnym rozhodnutim tradu vo veci same;j. Je
preto (aj z hl'adiska proporcionality) Ziaduce, aby k ukladaniu takychto do¢asnych
opatreni dochadzalo len v naliehavych pripadoch. Uvedené plati o to viac, Ze rozklad

Oproti si¢asnému stavu sa docasné
opatrenie v porovnani s podmienkami
predbezného opatrenia podl'a Spravneho
poriadku zostlad’'uji zo smernicou.

ka |(ani nasledna spravna zaloba) proti rozhodnutiu o ulozeni docasného opatrenia nema Rovnaké znenie je aj v zdujme
komora |odkladny uc¢inok. Navrhované zmeny zaroven sleduju blizsie zosuladenie § 31 ods. 1 aplikovatelnosti rovnakého vykladu,
tohto navrhu zdkona so znenim ¢l. 11 smernice (EU) 2019/1, ktory uvadza existenciu ktory poskytuje SD EU.
rizika ,,vazneho* a ,,nenapraviteIného‘ naruSenia hospodarskej sutaze ako
kumulativne predpoklady pre uloZenie docasného opatrenia. Inymi slovami,
nenapravitel'nost’ naruSenia sutaze nema byt alternativnym predpokladom pre
uloZenie docasného opatrenia, ale ma predstavovat’ conditio sine qua non.
Slovensk 318 « . o . . L ,
4 Za Sl'OVf) ,,okrem ' navrhuleme Vnglt nov,e sloYa ,,Je.ho,usta'novem o Zalfladr%ych ’ , o
advokats pra\fldvlach konam.a,“. Odovodnen}e: Podl’a u§talenej sudnejvpraxe aj pravnej doktr}ny Predkladatc?l ‘povazuje povodnve ’
Ka pl,atl, Ze na konafna a postuPy spravneho orgdnu sa musia VZd},/ ap11k9vat’ z.aklradne navrhovant upravu za dostato¢na.
Komora zasady vyjadrené v § 3 Spravneho poriadku (oznaceny ako ,,zakladné pravidla

konania“), a to aj v pripade, ked’ osobitné zakony aplikaciu Spravneho poriadku inak
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vylucuju (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 5. aprila 2011, sp. zn. 3 Szz 1/2011;
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. marca 2012, sp. zn. 1Szr/68/2011; z lit. napr.:
Potasch, P., Hasanov4, J. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar.
2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 10; Hodas, M. Vylucenie spravneho
poriadku — ustavnopravny pohl'ad. In: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 9/2012, 12-
17).Tieto zasady, resp. zakladné pravidla sa tak v kazdom pripade musia aplikovat’ aj
na postupy uradu uvedené v § 18 tohto navrhu zdkona. Vyslovné zakotvenie
primeranej aplikacie tychto zasad, resp. pravidiel vsak navrhujeme pre posilnenie
pravnej istoty adresatov prava a vylucenie akychkol'vek pochybnosti.

Slovensk
a
advokats
ka
komora

§ 28 ods. 1, prva veta v spojeni s § 47 ods. 6

Za slovo ,,ulozit* navrhujeme doplnit’ slova ,,do Styroch rokov od zacatia konania,* a
slové ,,najneskor do desiatich rokov* navrhujeme nahradit’ slovami ,,najneskor do
piatich rokov*. Oddvodnenie: Oddévodnenie: PrediZzenie maximalnej objektivne;
lehoty aZ na 10 rokov od spachania spravneho deliktu a zruSenie maximalnej lehoty
pre konanie o ulozeni pokuty neprimerane a neopodstatnene zasahuje do prav a
pravnej istoty dotknutych subjektov, a to aj vzh'adom na Gpravu spocivania lehot v §
29 tohto ndvrhu zdkona. V spojeni s ¢asovo neohrani¢enym presetrovanim
vykondvanym podl'a § 16 ods. 1 pism. b) nového ZOHS, vytvéara pre trad
neodovodnene Siroky priestor na vydanie rozhodnutia. Naopak, maximalna patrocna
objektivna lehota je, aj vzh'adom na znenie § 29 tohto navrhu zékona, primerana a
dostato¢na a zodpoveda napr. obdobnej Giprave maximalnej objektivnej lehoty na
ukladanie pokuty podla § 36 ods. 8 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach.

Rozpor trva. Lehoty na rozhodnutie boli
upravené na 36 mesiacov na prvom
stupni a 36 mesiacov na druhom stupni
rozhodovania. Pokial’ ide o objektivnu
lehotu 10 rokov, podla znenia
navrhovaného predkladatel'om pokuty a
penale podl'a tohto zakona moze tirad
ulozit’ najneskor do desiatich rokov odo
dia, ked” doslo k poruseniu ustanoveni
tohto zakona, poruSeniu ustanoveni
osobitného predpisu alebo neplneniu
rozhodnutia tiradu. Predkladatel’
ustanovenim 10 ro¢nej prekluzivnej
lehoty nesleduje neodévodnené
posilnenie vlastného postavenia. Tato
potreba vyplyva z objektivnych
skutoénosti a zloZitosti konania. Dizku
konania okrem toho zna¢ne ovplyviiuje
postup a spolupraca ucastnikov konania
a inych subjektov a nezavisi iba od
aktivity uradu. Uvedené zaroven
neznamena, ze konanie uradu bude trvat’
10 rokov, nebolo tomu tak doteraz, a

mozno to aj do budicna vylucit.
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Europska pravna uprava obsiahnuta v
Nariadeni 1/2003 nie je pre podnikatela
priaznivejsia. Pri poruSovani sutaznych
pravidiel na rovni Eurépskej unie ma
Komisia 5 ro¢nt premlcaciu lehotu na
ulozenie pokuty. Tato sa vSak preruSuje
kazdou akciou Komisie vykonanou s
cielom vySetrovania alebo konania
tykajucou sa ukladania pokut alebo
pravidelnych penale Premlc¢ania lehota
podl’a nariadenia 1/2003 uplynie
najneskor za 10 rokov odo dna zacatia
jej plynutia. Pre porovnanie, ¢esky
zakon o ochrane hospodarskej sut'aze
ustanovuje 10 ro¢na premlcaciu dobu na
ulozenie pokuty. Do tejto premlcace;j
doby sa nezapocitava doba spravneho
konania. Premlcacia doba sa dokonca
preruSuje napr. oznamenim o zacati
spravneho konania. Prerusenim
premlcacej doby zacina beZat nova
premlcacia doba. Ak bola preml¢acia
doba preruSena a zacala plynat’ nova,
zodpovednost’ za priestupok zanikne
najneskor uplynutim 14 rokov od jeho
spachania. Tato doba sa navySe
predlzuje o dobu vedenia sudneho
konania v spradvnom sudnictve.

Slovensk
a
advokats
ka
komora

§29 ods. 1

Zaciatok ustanovenia navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Ak tento zékon
neustanovuje inak, lehota na uloZenie pokuty, lehota na uloZenie pendle a lehota na
vydanie rozhodnutia podl'a tohto zakona neplynie [...]*. Od6évodnenie: Navrhované

zmeny sledujll jednozna¢né vymedzenie (za ucelom posilnenia pravnej istoty), ze ide

Upravené v zmysle pripomienok.
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o spocivanie a nie o prerusenie plynutia lehoty. Ako vysvetl'uje aj odborna literattra:
,,Podstata spocivania lehoty na rozdiel od prerusenia lehoty je v tom, ze dochadza iba
k pozastaveniu plynutia lehoty. Znamena to, Ze lehota po urciti dobu neplynie a po
odpadnuti prekazky neplynutia jej plynutie pokracuje, teda neplynie od zaciatku ako
v pripade prerusenia lehoty.* (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.
Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 436). V dangj
uprave niet dovodu, aby lehota na ulozenie pokuty alebo penale, resp. na vydanie
rozhodnutia po odpadnuti prisluSnej prekézky plynula znova od zaciatku. Preto
nemozno hovorit’ o preruseni, ale o pozastaveni plynutia lehoty.

Slovensk
a
advokats
ka
komora

8§29 ods.4

Zaciatok ustanovenia navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Lehota na uloZenie
pokuty a lehota na ulozenie penale podla tohto zdkona neplynie [...]“. Oddvodnenie:
Navrhované zmeny sleduju jednozna¢né vymedzenie (za G¢elom posilnenia pravne;j
istoty), Ze ide o spocivanie a nie o prerusenie plynutia lehoty. Ako vysvetluje aj
odborna literattra: ,,Podstata spocivania lehoty na rozdiel od prerusenia lehoty je v
tom, ze dochédza iba k pozastaveniu plynutia lehoty. Znamena to, Ze lehota po urcitu
dobu neplynie a po odpadnuti prekazky neplynutia jej plynutie pokracuje, teda
neplynie od zaciatku ako v pripade prerusenia lehoty.” (Baricova, J., Fe¢ik, M.,
Stevéek, M., Filové, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H.
Beck, 2018, s. 436). V danej Uprave niet dovodu, aby lehota na uloZenie pokuty
alebo penale, resp. na vydanie rozhodnutia po odpadnuti prislusnej prekazky plynula
znova od zaciatku. Preto nemozZno hovorit’ o preruSeni, ale o pozastaveni plynutia

lehoty.

'V uvedenom pripade mdze prejst’ dlhsi
cas od kedy Komisia oznami tiradu prvé
vysetrovacie Ukony, pricom skutocnost,
¢i rozhodnutie EK bude pokryvat aj
Uzemie SR moZe byt’ vyrieSena
definitivne az findlnym rozhodnutim. Je
dolezité, aby sa lehota v tomto pripade
len prerusila, s ¢im rata aj
transponovana smernica.

Slovensk
a

advokats
ka

§ 1 ods. 2

Zadefinovanie predmetu pravnej upravy prostrednictvom demonstrativneho vypoctu
nepredstavuje dostatocne jasné, jednoznacné a zrozumite'né vymedzenie v zmysle
poziadaviek legislativno-technickych pravidiel a poziadaviek na pravnu normu.

Podl'a nazoru predkladatel’a definovany
ucel je v predmete pravnej upravy a
pokryva vSetky oblasti v zdkone. Oblast’
hospodarskej sttaze je vel'mi Siroké
oblast’ ekondmie aj prava a nie je mozné
vypoctom ponat’ vSetko, ¢o zahfia,

komora preto st vymenované jednotlivé okruhy,
ktoré to zachytavaji. Tento predmet je
jasny a zrozumitel'ny.

UOOU (€. I k navrhovanému § 16 ods. 11 predloZeného materiilu: Znenie ustanovenia a dovodovej spravy

190




SR

K ¢l. I k navrhovanému § 16 ods. 11 predlozeného materidlu: Pozadujeme, aby
uvedené ustanovenie obmedzujuce prav dotknutej osoby na pristup v spojitosti so
spractvanim jej osobnych udajov a plnenim informac¢nej povinnosti uradu plne
reSpektovalo €l. 23 ods. 2 Nariadenia. S ohl'adom na dobre spracovanu dévodova
spravu k tomuto ustanoveniu navrhujeme, aby uvedené ustanovenie znelo
nasledovne: ,,Cl. 13,14 a 15 osobitného predpisu25, sa pri vykonavani ¢innosti uradu
spocivajucej v presetrovani poruseni z oblasti hospodarskej stt'aze, ako zékaz dohod
obmedzujtcich sut'az, zneuzitie dominantného postavenia, nedovolené
obmedzovanie sitaze zo strany organov verejnej moci a zo strany uzemnej a
zaujmovej samospravy a kontrola koncentracie podl'a tohto zdkona neuplatnia, ak by
ich plnenim zo strany tradu mohlo byt znemoZznené, pripadne zdvaznym spdsobom
stazené dosiahnutie jeho ciel'ov podl'a tohto zakona pri vykone dohl’adu a kontroly.
Neuplatiiovanie ¢innosti podl'a prvej vety je mozné len po dobu, kym nepominu
dovody, ktoré ich plneniu branili. Ak Grad postupuje podl'a prvej vety je vzdy
povinny pisomne informovat’ dotknuti osobu o zamietnuti prav podl'a osobitného
predpisu25) a o dévodoch tohto zamietnutia; to neplati, ak by sa poskytnutim takej
informacie znemoznilo alebo zdvaznym spdsobom stazilo dosiahnutie cielov uradu
podl’a tohto zakona. Urad vzdy zdokumentuje dovody, na zéklade ktorych zamietol
pravo dotknutej osoby na pristup k osobnym idajom podl’a osobitného predpisu25.
Postup uradu podl’a prvej vety a obmedzenie prava na pristup podl'a osobitného
predpisu25 sa tyka najmé kategorii osobnych tidajov ako meno, priezvisko, emailova
adresa, kontaktné tidaje ¢i iné tidaje ziskané pri ¢innosti Gradu podl'a prvej vety.*.
Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Pravom Unie alebo pravom &lenského tatu
sa moZu uloZit’ obmedzenia tykajice sa osobitnych zasad a prav na informovanie,
pristup a opravu alebo vymazanie osobnych tidajov, prava na prenosnost’ udajov,
prava namietat’, rozhodnuti zalozenych na profilovani, ako aj informovania dotknutej
osoby o poruSeni ochrany osobnych udajov a o urcitych stuvisiacich povinnostiach
prevadzkovatel'ov, pokial’ je to v demokratickej spolocnosti potrebné a primerané na
zaistenie verejnej bezpecnosti vratane ochrany 'udského Zivota, najma v reakcii na
prirodné katastrofy alebo katastrofy spdsobené I'udskou ¢innost'ou, predchadzania
trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na ucely vykonu
trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpe€nosti a

predchadzania takémuto ohrozeniu, alebo vySetrovania porusovaniu etiky v

k § 16 ods. 11 bolo upravené.
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regulovanych profesiach, ich vySetrovania a stihania, alebo inych dolezitych ciel'ov
vieobecného verejného zaujmu Unie alebo &lenského §tatu, najmi ak ide o dolezity
hospodarsky alebo finanény zaujem Unie alebo &lenského $tatu, vedenia verejnych
registrov vedenych vo vSeobecnom verejnom zaujme, d’alSieho spracuvania
archivovanych osobnych udajov na Gcely poskytnutia konkrétnych informacii o
politickom spravani pocas byvalého totalitného Statneho rezimu, alebo ochrany
dotknutej osoby alebo prav a slobdod inych vratane socialnej ochrany, verejného
zdravia a humanitarnych ucelov. Uvedené obmedzenia by mali byt v sulade s
poziadavkami stanovenymi v Charte a v Eur6pskom dohovore o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod. Uvedené obmedzenie maju byt vykonavané v
minimalnom rozsahu a len v pripadoch, kedy je to nevyhnutné, pricom plati, ze
ustanovenie, ktorym sa takéto obmedzenie vykondva musi zodpovedat’ Standardom
podl'a €l. 23 ods. 2 Nariadenia. Nakol’ko navrhnuté znenie nereflektovalo vSetky

Na jeho zapracovani v nami navrhnutom zneni trvame, pripadne sme otvoreni
diskusii na jeho precizovani.

poziadavky €l. 23 ods. 2 navrhnuté ustanovenie sme v tomto smere vhodne doplnili.

UPVSR

§ 27 ods. 1
Odporucame slovo "vydanom" nahradit’ slovom "vydané" a pred slovo "stvislosti"
vlozit’ predlozku "v", gramatickd pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.

UPVSR

§ 33 ods. 3 pism. b
Odporucame vypustit’ predlozku "u," pre nadbytocnost’.

Upravené v zmysle pripomienky.

UPVSR

§ 32 ods. 1

Odportacame vysvetlit' co sa mysli "behaviordlnymi opatreniami a Strukturdlnymi
opatreniami", pretoze takéto vysvetlenie v navrhu zdkona chyba (minimalne
odkazom na zodpovedajuci predpis EU). Aj podl'a dovodovej spravy ide — pre
slovensky pravny systém - o nové institty.

Oznacenia opatreni ako ,,behavioralne*
a . Strukturalne® boli zo znenia zakona
vypustené. Zaroven v § 32 ods. 4 boli
demonsStrativne vymenované povinnosti,
ktoré mozu byt uloZené opatrenim.

UPVSR

§ 17 ods. 1

Odportcame za slova "pisomného poverenia" vlozit’ slova "podla odseku 2"
vzhl'adom na to, Ze v tomto odseku je pisomné poverenie blizsie identifikované - v
akych pripadoch je poverenie vydané a kym je vydané.

Upravené v zmysle pripomienky.

UPVSR

§ 18
Odportacame za slovo "konanie" vlozit’ ¢iarku, gramaticko - sémanticka

pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.
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UPVSR

§ 16 ods. 1 pism. d bod 2
Odporucame zvazit' vhodnost’ pouzitého terminu "behavioralne", odpori¢ame
nahradit’ tento termin inym zodpovedajicim slovenskym terminom.

Oznacenia ,,behavioralne* a
,,Strukturalne* boli vypustené.

UPVSR

§ 3 pism. a

Odporucame zvazit vhodnost’ terminu "entita", ktory nie je dostato¢ne zauzivany v
slovenskom pravnom poriadku. Takisto odpori¢ame preformulovat’ slova "ak ide o
jej ¢innosti a konania", ktoré nenadvazuju spravne na zaciatok vety (napr. "ktora
vykondva ¢innosti a konania").

Pokial’ ide o pouzitie pojmu ,,entita®,
oproti sucasnému zneniu dochadza k
Vyznamnej zmene pri pojme
,,podnikatel*, ked’ tento pojem na
rozdiel od sucasnej pravnej upravy uz
nebude viazany na pravnu subjektivitu,
ale nadobudne vyznam v zmysle, v
akom ho pozna a aplikuje aj eurdpska
judikatura, resp. europske sut'azné
pravo. Z dovodu oddelenia pojmu
,,podnikatel'a“ od pravnej subjektivity sa
pojem ,,entita javi ako najvhodne;jsi.
Tymto pojmom definuje podnik aj
europske stitazné pravo (v zmysle
judikatury Stidneho dvora Eurdpskej
unie je podnikom ,,akékol'vek entita
zapojena do hospodarskej ¢innosti* —
,,any entity engaged in an economic
activity*). Podnikatel'om tak mo6ze byt’ v
podstate akykol'vek subjekt s pravnou
subjektivitou, ale aj napriklad
ekonomické skupina bez pravne;j
subjektivity. Koncept podniku ma vel'mi
Siroky rozmer umoziujuci zohl'adnit’
ekonomicku realitu pri aplikacii
sut'aznych pravidiel (podrobnejsie je
tento koncept rozpracovany v dévodove;j
sprave). Urad sa pre pouzitie pojmu
L,entita® rozhodol po zvazeni vSetkych

alternativ. Urad si uvedomuje, e nejde
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0 bezne pouzivany pojem, avsak aj z
hl'adiska vyznamu tohto slova v
Slovniku sticasného slovenského jazyka,
podl'a ktorého sa entitou rozumie ,,to, ¢o
je, Co existuje, hoci len ako abstrakcia.*
Zaroven je potrebné pouzit’ pojem, ktory,
bude mozné pouzivat aj v
oddvodneniach rozhodnuti. S pojmom
.kazdy* na tento ucel trad nebude
vediet’ ,,operovat™.

§ 3 pism. e

UPVSR |V poznamke pod ¢&iarou k odkazu 3 odporiiéame upravit’ citacie predpisov do Upravené v zmysle pripomienky.
chronologického poradia, ide o legislativno-technickll pripomienku.
¢l. 1, § 8 ods. 2 Ustanovenie § 8 ods. 2 bolo vypustené.
Navrhujeme § 8 ods. 2 navrhu zékona (t.j. institut doplnkového notifika¢ného Na zaklade opakujtcich sa pripomienok
kritéria) vypustit’ bez nahrady, pripadne zvazit’ alternativne navrhy uvedené v viacerych subjektov nebude predmetom
oddvodneni pripomienky. Oddvodnenie: Smernica EP a R (EU) 2019/1 o posilneni tohto navrhu. Napriek tomu
pravomoci organov na ochranu hospodarskej sut'aze v ¢lenskych statoch na ucely predkladatel’ nad’alej zotrvava na tom,
ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpecovani riadneho fungovania ze v sicasnych podmienkach absentuje
vnutorného trhu (d’alej len ,,Smernica*) nezaklada povinnost’ ziadat’ irad o vydanie legislativne rieSenie v procese regulacie
stanoviska, ¢i koncentracia podlieha kontrole uradu aj v inych pripadoch, ako je to koncentracii, ktoré moéZe v praxi
uvedené v § 8 ods. 1 navrhu zdkona. Povazujeme preto zavedenie doplnkového spOsobovat’ problémy. V danych

ZPSR notifikacného kritéria za prekrocenie rimca Smernice a porusenie principu podmienkach predkladatel’ bude

nevyhnutnej miery transpozicie. Zaroven uvadzame, Ze navrhované nové doplnkové
notifikacné kritérium stanovujiice povinnost’ poZiadat’ o vydanie stanoviska, ¢i
koncentracia podlieha kontrole Gradu, je vel'mi netransparentné. Podl'a naSho nazoru
bude sposobovat’ vyznamnu pravnu neistotu medzi podnikatel'mi a povedie k
neumernému zvyseniu nakladov na posudenie povinnosti poziadat’ o vydanie
stanoviska. Samotna otdzka vymedzenia relevantnych trhov je asovo i finan¢ne
relativne nadro¢na. Aj ked’ navrh nepocita s priamym poplatkom za podanie Ziadosti o
vydanie stanoviska, s touto povinnostou budu spojené nepriame naklady
podnikatel'ov. Pohl'ad uradu a podnikatel'ov sa m6ze v pohl'ade na alternativy

relevantnych trhov vyznamne rozchadzat’ ked’ irad mdze povazovat’ za alternativu aj

zvazovat’ do budicna modifikované
znenie, s cielom reagovat’ na existujlice
problémy pomenované v dovodove;j
sprave k tomuto nadvrhu. Novému
modifikovanému névrhu bude
predchadzat’ verejna diskusia, s cielom
doslednejsie ozrejmit’ dovody takéhoto
doplnenia existujucich notifika¢nych
kritérii, ako aj hl'adanie ¢o

najefektivnejSieho rieSenia z pohl'adu
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také vymedzenie, o ktorom podnikatel’ vobec neuvazuje. Navyse, podnikatelia
nemaju k zisteniu svojho presného postavenia také nastroje ako urad (ziadosti o
informacie apod.). Je tak mozné, Ze podnikatel’ odhadne svoje postavenie s chybou,
ktora moze sposobit’ nesplnenie jeho povinnosti, i ked pri posudeni vychadzal z
relevantnych odhadov a dat. Takato uprava tak fakticky povedie k tomu, ze
podnikatelia s celkovym obratom nad 4 mil. EUR v SR budu z dévodu opatrnosti a
ziskania pravnej istoty nateni notifikovat’ kazda koncentraciu, ¢o bude vzhl'adom k
celkovému procesnému nastaveniu (vid’ komentare k ustanoveniam nizsie)
mimoriadne ¢asovo, finan¢ne i informacne narocné. NavySe upozoriiujeme, ze
analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie vychadza z nie celkom spravnych dat.
Aj ked’ tento dokument v Casti 3.3.3, krok 4, identifikuje vo vybranych sektoroch len
300 podnikatel'ov dosahujucich obrat medzi 4 mil. EUR a 14 mil. EUR, tak nemozno
zabudat’, Ze schvaleniu podlieha aj transakcia tykajlca sa len Casti podnikatel’a.
Predmetné posudenie v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie nema o dopade
nového kritéria na dodatocné prostredie redlnu vypovednt hodnotu. Podl'a nasho
nazoru pripada do ivahy niekol’ko alternativnych uprav: 1. Nezavedenie Ziadneho
nového notifika¢ného kritéria; alebo 2. Upravenie notifikacného kritéria tak, aby
nezohladnovalo trhové podiely, ale vychadzalo len z objektivnych a transparentnych
kritérii (napr. z hodnoty transakcie);. 3. Zrusit’ navrhovanu povinnost’ notifikovat’
takuto transakciu pred jej uskuto¢nenim na zaklade nového kritéria a umoznit’ radu
posudit’ transakciu spétne (na zaklade nového kritéria) avSak len do urcitej doby
(napr. do pol roka od closingu transakcie).

zaujmov zucastnenych stran.

ZSPS

§ 27 ods. 4

1. Navrhujeme: v § 27 ods. 4 pridat’ na konci vetu, ktord bude zniet: ,,Stanovisko
Clena rady, predsedu rady alebo podpredsedu rady, ak je odliSné od prijatého
rozhodnutia, sa zverejiiuje spolu s rozhodnutim.*“ Odévodnenie: Navrhovana zmena
by prispela k transparentnosti a déveryhodnosti rozhodovania rady PMU. Z
rovnakeho dovodu na zvazenie davame aj zverejiiovanie hlasovania ¢lenov rady
PMU.

V tejto stvislosti bolo vyhodnotené, Ze
bude vhodnejSie nemenit’ teraz platna
pravnu Upravu a zachovat’ neverejny
charakter zapisnice o hlasovani.

ZSPS

§ 43 ods. 4
1. Ziadame: § 42 vypustit’ bez ndhrady ods. 5. Odévodnenie: Vychadzajuc z
principov slovenského spravneho prava, porusenie administrativno-pravnych

redpisov (vratane sutaznych predpisov) by malo sledovat’ vylu¢ne individualnu

Rozpor bol odstraneny. Smernica (EU)
2019/1 vyzaduje aplikaciu konceptu
podniku spolu v zmysle eurdpske;j

judikatiry, ktord zahfiia okrem iného
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zodpovednost’ porusitel’a.

napriklad aj uplatnenie zodpovednosti
materskej spolo¢nosti za konanie
dcérskej spolocnosti (za stanovenych
podmienok) a z toho vyplyvajucu
spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’
za zaplatenie pokuty v rdmci podniku. Z
tohto dovodu nie je mozné tto
pripomienku akceptovat. ZSPS na
rozporovom konani dia 08.12.2020
preklasifikovalo zasadnu pripomienku
na obycajnu pripomienku.

§ 43 ods. 4
1. Ziadame: v § 43 ods. 4 pridat’ na konci vetu, ktora bude zniet: ,,Horna hranica

Rozpor bol odstraneny. Osobitna cast’
dovodovej spravy bola doplnena tak,
aby bolo jednoznacné, ze strop financnej
zodpovednosti podla § 43 ods. 1 zdkona

ZSPS |[finan¢nej zodpovednosti podl'a § 43 ods. 1 tymto ustanovenim nie je dotknuta.* CA A . . ..
N . . S, ST . sa uplatni aj v pripade, ze ¢len zdruzenia
Ododvodnenie: Precizujeme ustanovenie Navrhu o zodpovednosti v rdmci zdruzenia . i .,
odnikatel'ov a to za ucelom vylucenia akychkol'vek pochybnosti bude musict thadlt pokutu za in¢ho
P ' Clena zdruzenia podl'a § 43 ods. 4
zakona.
5 28 : . . . Rozpor bol odstraneny. ZSPS
1. Ziadame: v § 28 zmenit’ znenie ods. 3 nasledovne: ,,Rozhodnutie uradu mozno A
, . A P , .. . . akceptoval vysvetlenie iradu. ZSPS na
vykonat’ najneskor do piatich rokov po uplynuti lehoty urcenej na splnenie uloZenej . i
ZSPS . e e~ 1 . . A , N [rozporovom konani diia 08.12.2020
povinnosti.“ Odovodnenie: S odkazom na princip pravnej istoty sa navrhovana . . . .
. . . , preklasifikovalo zdsadnu pripomienku
zmena vracia k pravnemu stavu spred roka 2011, kedy mal PMU jasne definovany . .
y . I . na obyc€ajnu pripomienku.
Casovy ramec na uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia.
§ 47 ods. 6
1. Ziadame: v § 47 ods. 6 zmenit’ slovné spojenie ,,desiatich rokov* na ,,6smich Rozpor bol odstraneny. ZSPS na
ZSPS rokov*. Odovodnenie: So zjednoduSenim pravnej upravy oproti aktualne platnému N [fozporovom konani dia 08.12.2020
stavu (§ 38c ods. 4 stcasného zadkona) mozno stihlasit’, nevidime v§ak dévod na preklasifikovalo zasadna pripomienku
zvySovanie casového limitu pre PMU na ulozenie pokuty z aktualne platnych osem na obycajnu pripomienku.
rokov na desat’ rokov tak ako je to uvedené v Navrhu.
ZSPS § 64 CA Rozpor bol odstraneny upravenim

1. Ziadame: v § 64 zmenit znenie ods. 7 nasledovne: ,,Na ukladanie a vymahanie

znenia predmetného ustanovenia a
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sankcii za porusenie predpisov uc¢innych do 3. februara 2021 sa pouziji ustanovenia
tohto zakona U¢inné od 4. februara 2021, ak su pre dotknutého podnikatel’a
priaznivejsie.“ Odovodnenie: Navrhujeme precizovanie prechodného ustanovenia
Navrhu, v zmysle ktorého by sa ustanovenie vzt'ahovalo nielen na pokuty ale aj na
akékol'vek iné sankcie a nie len na ich ukladanie ale aj na ich vymahanie.

doplnenim dovodovej spravy.

ZSPS

§ 8

1. Ziadame: v § 8 vypustit bez nahrady ods. 2. Odévodnenie: Navrh sa pokisa do
sutaznej legislativy na Slovensku po dlhych rokoch znova fakticky zaviest’ aj
kritérium podielu na trhu pri posudzovani koncentracii. To v§ak méze znaénym
sposobom skomplikovat’ transakcie a naruSit’ pravnu istotu podnikatel'skych
subjektov, ¢o s oh'adom na hroziace pokuty zo strany Protimonopolného tiradu SR
(,PMU*) nie je ziaduce a uz vobec nie podporujuce podnikatel'ské prostredie a
obchodnt vymenu.

Ustanovenie § 8 ods. 2 bolo vypustené.
Na zaklade opakujucich sa pripomienok
viacerych subjektov nebude predmetom
tohto navrhu. Napriek tomu trad
nad’alej zotrvava na tom, ze v sucasnych
podmienkach absentuje legislativne
riesSenie v procese regulacie
koncentracii, ktoré moze v praxi
spdsobovat’ problémy. V danych
podmienkach trad bude zvazovat’ do
budicna modifikované znenie, s cielom
reagovat’ na existujice problémy
pomenované v dévodovej sprave k
tomuto navrhu. Novému
modifikovanému navrhu bude
predchéadzat’ verejna diskusia, s cielom
doslednejSie ozrejmit’ dovody takéhoto
doplnenia existujucich notifikacnych
kritérii, ako aj hl'adanie ¢o
najefektivnejSieho rieSenia z pohl'adu
zdujmov zucCastnenych stran.

ZSPS

§ 42

4. Ziadame: § 42 vypustit’ bez nahrady ods. 5. Oddvodnenie: Vychadzajuc z
principov slovenského spravneho préva, porusenie administrativno-pravnych
predpisov (vratane sutaznych predpisov) by malo sledovat’ vylu¢ne individudlnu
zodpovednost’ porusitel’a.

Rozpor bol odstraneny. Smernica (EU)
2019/1 vyZaduje aplikaciu konceptu
podniku spolu v zmysle europskej
judikattry, ktora zahfiia okrem iného
napriklad aj uplatnenie zodpovednosti
materskej spolo¢nosti za konanie

dcérskej spolocnosti (za stanovenych
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podmienok) a z toho vyplyvajucu
spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’
za zaplatenie pokuty v ramci podniku. Z
tohto dovodu nie je mozné tuto
pripomienku akceptovat’. ZSPS na
rozporovom konani dna 08.12.2020
preklasifikovalo zasadna pripomienku
na obycajnu pripomienku.

ZSPS

§ 48

7. Ziadame: § 48 vypustit’ bez nahrady. Odévodnenie: Sankciu zakazu Géasti vo
verejnom obstaravani moze ulozit' Urad pre verejné obstaravanie v pripadoch, ked’ to
predpisuje zakon o verejnom obstaravani. Moznost’ PMU zapracovant pred ¢asom
do sucasného zdkona a precizovanti v Navrhu nepovazujeme za systémovu a
koncepénu a uz vébec nie prehl'adnt. Pravomoc ukladat’ tito zdvaznll sankciu by
mala prinalezat’ len jednému uradu — Uradu pre verejné obstaravanie.

Rozpor trva. Pravomoc uradu ukladat’
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani je
sucast’ou uz sti¢asnej pravnej Upravy.
Téato pravomoc bola do zakona o
ochrane hospodarskej sutaze zavedena
pri jednej z novelizécii zdkona o
verejnom obstaravani, po konzultaciach
s Uradom pre verejné obstaravanie.

ZSPS

§ 27 ods. 4

Navrhujeme: v § 27 ods. 4 pridat’ na konci vetu, ktora bude zniet’: ,,Stanovisko ¢lena
rady, predsedu rady alebo podpredsedu rady, ak je odlisné od prijatého rozhodnutia,
sa zverejiiuje spolu s rozhodnutim.* Odévodnenie: Navrhovana zmena by prispela k
transparentnosti a déveryhodnosti rozhodovania rady PMU. Z rovnakého dovodu na
zvézenie davame aj zverejiiovanie hlasovania ¢lenov rady PMU.

V tejto stuvislosti bolo vyhodnotené, Ze
bude vhodnejSie nemenit’ teraz platni
pravnu Upravu a zachovat’ neverejny
charakter zapisnice o hlasovani.

ZSPS

§ 42

Ziadame: § 42 vypustit’ bez nahrady ods. 5. Odévodnenie: Vychadzajuc z principov
slovenského spravneho préva, porusenie administrativno-pravnych predpisov
(vratane sutaznych predpisov) by malo sledovat’ vylu¢ne individudlnu zodpovednost’
porusitel’a.

Rozpor bol odstraneny. Smernica (EU)
2019/1 vyzaduje aplikaciu konceptu
podniku spolu v zmysle eurdpske;j
judikattry, ktora zahfia okrem iného
napriklad aj uplatnenie zodpovednosti
materskej spolo¢nosti za konanie
dcérskej spolocnosti (za stanovenych
podmienok) a z toho vyplyvajicu
spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’
za zaplatenie pokuty v rdmci podniku. Z

tohto dovodu nie je mozné tuto
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pripomienku akceptovat’. ZSPS na
rozporovom konani dna 08.12.2020
preklasifikovalo zasadna pripomienku
na obycajnu pripomienku.

§ 48
Ziadame: § 48 vypustit’ bez nahrady. Odévodnenie: Sankciu zédkazu ucasti vo
verejnom obstaravani moze ulozit’ Urad pre verejné obstaravanie v pripadoch, ked’ to

Rozpor trva. Pravomoc uradu ukladat’
zakaz ucCasti vo verejnom obstaravani je
sucastou uz sucasnej pravnej upravy.
Téato pravomoc bola do zdkona o

ZSPS |predpisuje zakon o verejnom obstaravani. Moznost PMU zapracovanii pred ¢asom N chrane hospodarske: stfaze zavedena
do sucasného zdkona a precizovant v Navrhu nepovazujeme za systémovu a i ednet 7 Eovelizé chi ikona o
koncep¢énu a uz vébec nie prehl'adnt. Pravomoc ukladat’ tito zdvaznll sankciu by prijedne] o .

N T At 1 , o L verejnom obstaravani, po konzultaciach
mala prindlezat’ len jednému tiradu — Uradu pre verejné obstaravanie. : . L.
s Uradom pre verejné obstardvanie.
Rozpor bol odstraneny. Osobitné Cast’
§ 43 ods. 4 dovodovej spravy bola doplnena tak,
Ziadame: v § 43 ods. 4 pridat’ na konci vetu, ktora bude zniet’: ,,Horna hranica aby bolo Jednqznac?e, ze strop ﬁna}ncne_]
. . i ; , T . « » [zodpovednosti podl'a § 43 ods. 1 zakona
ZSPS [finan¢nej zodpovednosti podl'a § 43 ods. 1 tymto ustanovenim nie je dotknuta. CA sa uplatni ai v prinade. Ze &len zdruzenia
Ododvodnenie: Precizujeme ustanovenie Navrhu o zodpovednosti v rdmci zdruzenia p ) J, pripe L o,
odnikatel'ov a to za ucelom vylucenia akychkol'vek pochybnosti bude musiet’ uhradif pokutu za in¢ho
P ' Clena zdruZenia podl'a § 43 ods. 4
zakona.
§ 28
Ziadame: v § 28 zmenit’ znenie ods. 3 nasledovne: ,,Rozhodnutie uradu mozno Rozpor bol odstraneny. ZSPS na
vykonat’ najneskor do piatich rokov po uplynuti lehoty urenej na splnenie ulozenej rozporovom konani dna 08.12.2020

zsps |V J p po uplyn y ) P d N P
povinnosti.* Odoévodnenie: S odkazom na princip pravnej istoty sa navrhovana preklasifikovalo zasadna pripomienku
zmena vracia k pravnemu stavu spred roka 2011, kedy mal PMU jasne definovany na obycajnu pripomienku.
casovy ramec na uskutoCnenie vykonu rozhodnutia.

§ 47 ods. 6
Ziadame: v § 47 ods. 6 zmenit’ slovné spojenie ,,desiatich rokov* na ,,6smich rokov*. ozpor bol odstraneny. ZSPS na

ZSPS Ododvodnenie: So zjednoduSenim pravnej Upravy oproti aktudlne platnému stavu (§ N [fozporovom konani dna 08.12.2020
38c ods. 4 sucasne¢ho zdkona) mozno sthlasit’, nevidime vSak dovod na zvySovanie preklasifikovalo zdsadnu pripomienku
casového limitu pre PMU na uloZenie pokuty z aktudlne platnych osem rokov na na obycajnu pripomienku.
desat’ rokov tak ako je to uvedené v Navrhu.

ZSPS |§ 64 CA [Rozpor bol odstraneny upravenim
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Ziadame: v § 64 zmenit znenie ods. 7 nasledovne: ,,Na ukladanie a vymahanie
sankcii za porusenie predpisov ucinnych do 3. februara 2021 sa pouziju ustanovenia
tohto zakona ucinné od 4. februara 2021, ak su pre dotknutého podnikatela
priaznivejsie.” Odovodnenie: Navrhujeme precizovanie prechodného ustanovenia
Navrhu, v zmysle ktorého by sa ustanovenie vzt'ahovalo nielen na pokuty ale aj na
akékol'vek iné sankcie a nie len na ich ukladanie ale aj na ich vymahanie.

znenia predmetného ustanovenia a
doplnenim dévodovej spravy.

ZSPS

§ 8

Ziadame: v § 8 vypustit’ bez nahrady ods. 2. Odévodnenie: Navrh sa pokusa do
sut'aznej legislativy na Slovensku po dlhych rokoch znova fakticky zaviest aj
kritérium podielu na trhu pri posudzovani koncentrécii. To v§ak méze znaénym
sposobom skomplikovat’ transakcie a narusit’ pravnu istotu podnikatel'skych
subjektov, ¢o s ohl'adom na hroziace pokuty zo strany Protimonopolného tradu SR
(,PMU*) nie je ziaduce a uz vobec nie podporujuce podnikatel'ské prostredie a
obchodnu vymenu.

Ustanovenie § 8 ods. 2 bolo vypustené.
Na zaklade opakujucich sa pripomienok
viacerych subjektov nebude predmetom
tohto navrhu. Napriek tomu urad
nad’alej zotrvava na tom, Ze v sucasnych
podmienkach absentuje legislativne
rieSenie v procese regulacie
koncentracii, ktoré moze v praxi
spdsobovat’ problémy. V danych
podmienkach tirad bude zvazovat’ do
budiicna modifikované znenie, s cielom
reagovat’ na existujice problémy
pomenované v dovodovej sprave k
tomuto navrhu. Novému
modifikovanému navrhu bude
predchadzat’ verejna diskusia, s cielom
doslednejsie ozrejmit’ dovody takéhoto
doplnenia existujucich notifika¢nych
kritérii, ako aj hl'adanie ¢o
najefektivnejSieho rieSenia z pohl'adu

zaujmov zucastnenych stran.

200




